Sygnatura akt I C 278/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2024 r. w Leczycy, na rozprawie,
w sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.334,42 z} ( trzydzieSci jeden tysiecy trzysta trzydzieéci cztery
zlote 42/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2023 roku do dnia zaplaty,
oraz kwote 5.640,28 zt ( piec tysiecy szeSéset czterdziesci zlotych 28/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza i nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy tytutem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda kwote 12,78 ( dwanascie zlotych 78/100);
b) od pozwanej 200 ( dwiescie zlotych).

Sedzia Wojciech Wysoczynski

Sygnatura akt I C 278/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2023 roku, powdd M. K., reprezentowany przez zawodowego - pelnomocnika radce
prawnego wniost o zasgdzenie od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. dzialajaca w P. przez B. (...) Odzial w P.z
siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 33.543,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote zlozyly sie:

- kwota 33.193,10 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w zdarzeniu z
dnia 19.02.2023 roku;

- kwoty 350,00 zlotych tytulem poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw
naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...).



Powo6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /
pozew k. 3-5/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 sierpnia 2023 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 48 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2023 roku, pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. / k. 55-57/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2023 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o nr
rej. (...), nalezacy do poszkodowanego M. K. / bezsporne, notatka k.13 /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne, notatka k.13 /.

Szkoda zostala zgloszona przez powoda pozwanemu / bezsporne, zgloszenie k. 14/.
Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, pozwana przyjeta odpowiedzialno$c za powyzsze zdarzenie.

Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytulu
szkody calkowitej w pojeZzdzie w kwocie 47.591,47 zlote netto /bezsporne, decyzja k.16 /.

Powod, w toku postepowania likwidacyjnego kwestionowal stanowisko pozwanej w zakresie w jakim pozwana
przyjmowala, ze w sprawie miala miejsce szkoda calkowita.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy, majgce na celu ustalenie rzeczywistych kosztéw przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia / kalkulacja k. 17-28/.

Powod ponidst koszty sporzadzenia na jego rzecz prywatnej kalkulacji naprawy samochodu w wysoko$ci 350 ztotych
na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) /faktura k. 36 i k.37/.

W dniu 5 maja 2023 roku, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 33.193.10 zlotych z tytulu uzupehiajacego
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu / wezwanie k. 38-39/.

W piémie z dnia 19 maja 2023 roku, pozwana poinformowala powoda, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen
powoda / pismo k. 43/.

Pelen zakres rzeczywistych uszkodzen pojazdu zwigzanych z kolizjg z dnia 19 lutego 2023 r. wraz z koniecznymi
operacjami w procesie naprawy wyszczegolniono w kalkulacjach sporzadzonych przez bieglego po analizie zapisow w
kalkulacjach stron postepowania poréwnania ich z technologia naprawy producenta marki

W dniu 06.03.2024 r. przeprowadzono badanie pojazdu A. (...) nr rej. (...) w E. przy ul. (...) - stacja (...). Pojazd byl
rozbrojony - zdemontowane uszkodzone elementy przodu nadwozia. Podczas ogledzin wykonano pomiar gruboéci
powloki lakierowej oraz ustalano zakres szkody. Badanie powloki z zastosowaniem miernika ETG-A oraz ETG-N.

Wiek czy tez przebieg pojazdu nie ma wplywu na mozliwo$c¢ zastosowania w naprawie cze$ci oryginalnych. Biegly nie
zna zadnej normy technicznej Polskiej czy Europejskiej, ktora wskazywala by czy tez regulowala by uzycie czeSci do
procesu naprawy.

Kazda naprawa powypadkowa powoduje obnizenie warto$ci handlowej pojazdu a nie jego wzrost. Opiniujacy nie
zna zadnych norm technicznych - badawczych, ktore wskazujg jak okres eksploatacji pojazdu wplywa na zuzycie



amortyzacyjne czeSci. Wymiana uszkodzonych elementéw przywraca stan poprzedni pojazdu co nie powoduje
podwyzszenie jego wartoSci.

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy I C 278/23, badania materialow dowodowych w nich zawartych, koszty
naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) - uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym, stosujac
technologie naprawy jaka pozwoli przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji
na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 150 zl netto, jaka obserwowano w wojewodztwie (...) w 2023 r.
(w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji ale wyposazonych odpowiednio w ramy pomiarowo naprawcze oraz
kabiny lakiernicze) wynioslaby w lutym 2023 brutto: 78.575,89 zt - zdaniem opiniujacego bylby to uzasadniony koszt

naprawy.
Uzasadniony koszt naprawy pojazdu nie przekracza jego warto$ci rynkowe;.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu A. (...) nr rej. (...) ustalona wedlug informacji zawartych w udostepnionych
do badan dokumentach w aktach sprawy na dziefi 19.02.2023 r. mogla wynosic brutto: 88.800 zl.

Szacunkowa warto$§¢ rynkowa ww pojazdu w stanie uszkodzonym (warto$¢é pozostaloéci) ustalona metodami
matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu mogta wynosi¢ brutto: 37.500
zk. Roznica wartoS$ci pojazdu przed i po szkodzie to kwota brutto: 51.300 zl.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdow powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie 100 z} netto
do 200 zl netto w warsztatach nie autoryzowanych / opinia pisemna k.85-130/.

Biegly w opinii nie powielil kalkulacji stron. W kosztorysie ktéry sporzadzil po przeprowadzeniu ogledzin nie
stwierdzil, aby takie elementy jak: karata kierownicy powietrza prawa, wspornik zewnetrzny lewy zderzaka, napis
~wersja", mocowanie blotnika lewe, pokrywa skrzyni przelacznikow, wlacznik ukladu klimatyzacji, pasek klinowy
generatora, zostaly uszkodzone w tym pojezdzie. Wszystkie uszkodzenia maski pozostawaly w zwiazku ze zdarzeniem
szkodzacym. Zastosowanie czesci ktorych zastosowania domaga sie pelnomocnik pozwanego zdaniem bieglego nie
przywroci pojazdu do stanu sprzed wypadu. Uzycie czeéci drozszych sygnowanych logo producenta nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu po naprawie / ustana opinia uzupekniajaca rozprawa z dnia 14.05.2024 r. 00:09:27 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, odpowiadala w sposéb jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez ustnej opinii uzupekiajacej, pelnomocnicy stron nie wnosili ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowigzanie bieglego do zlozenia opinii uzupeliajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Pozwana w niniejszej sprawie odpowiada wobec powoda jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej osoby,
ktoéra jako posiadacz samoistny mechanicznego §rodka komunikacji wyrzadzil poszkodowanemu szkode w mieniu, w
zwigzku z ruchem tego Srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Odnoszac sie do roszczenie obejmujacego koszty naprawy pojazdu podnies$¢ nalezy co nastepuje;



W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrate lub zmniejszenie aktywdéw, badZz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogoblne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zawsze wyplaca sie w pienigdzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiadaé co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowany w rzeczywisto$ci naprawil swoj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czesci. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztoéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT CNP 43/17, wyrok SN z dnia
8 marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17).

Pozwany zobowigzany jest do zwrotu wszelkich kosztow, pod warunkiem, ze sa one celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Z kompensacyjnej funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynika, ze
odszkodowanie powinno co do zasady Scisle odpowiadaé wysokoSci szkody, nie powinno by¢ nizsze od tej wysoko$ci,
ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (tak: Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z 22.04.1997r., III CZP 14/97, publ. OSN 1997/8/103, w wyroku z 16.01.2002r., IV CKN

619/00, LEX nr 559979 ).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5).

Obowiazujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych. Nalezy zwrdcié uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelnié¢ taka
sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko§¢ powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywroécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt ITI CZP 85/11, LEX nr 1289199).

W przywolanym powyzej postanowieniu SN podkreslil, Ze jezeli uszkodzeniu ulegly czesci pochodzace bezposérednio
od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, regula powinno by¢ stosowanie
czedci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj.
wyprodukowanych przez producenta czesci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeéci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.

Niewatpliwe zatem poszkodowany posiada uprawnienie do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen nowych
czeSci oryginalnych. Uprawnienie to jest niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji oraz tego, ze w
obrocie handlowym znajduja sie czesci nieoryginalne. Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od tego i zastosowanie zasady
compensatio lucri cum damno mogloby mieé¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych
czesci w sposob istotny spowodowato wzrost wartoSci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia



szkody. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. pozwany nie wykazal, aby taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie zaistniala.

Istotne jest precyzyjne ustalenie warto$ci stanu pojazdu sprzed szkody, po jej wyrzadzeniu oraz potencjalnych kosztéw
jego naprawy i na tej podstawie ustalenie czy szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda catkowita, czy tez cze$ciowa.

Rozréznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt
I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartos$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen
tego odszkodowania. Natomiast szkoda catkowita wystepuje woéwczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu,
Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzala sie do ustalenia wartosci kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. Powyzsza okoliczno$¢ rzutowala na sposob likwidacji szkody w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci, a zwlaszcza kategoryczne wnioski plynace z opinii bieglego
powstala szkoda w pojezdzie powoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda cze$ciowa.

Jak ustalono koszt naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) - uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed zdarzeniem
szkodzacym, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywro6cié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz
udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 150 zl netto, jaka obserwowano w wojewodztwie
(...) w 2023 r. (w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji ale wyposazonych odpowiednio w ramy pomiarowo
naprawcze oraz kabiny lakiernicze) wynioslaby w lutym 2023 brutto: 78.575,89 zlotych. Uzasadniony koszt naprawy
pojazdu nie przekracza jego wartoSci rynkowej, albowiem szacunkowa warto$¢é rynkowa samochodu A. (...) nr rej.
(...) ustalona wedlug informacji zawartych w udostepnionych do badan dokumentach w aktach sprawy na dzien
19.02.2023 r. mogla wynosié¢ brutto: 88.800 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uznaé, ze naprawa samochodu poszkodowanego byla ekonomicznie uzasadniona,
a co za tym idzie powstala szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda cze$ciowa, tj. poprzez przyznanie powodowi
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy.

Pozwana wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 47.591,47 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a
zatem zgdanie powoda z tego tytulu bylo zasadne do kwoty 30.984,42 z}. / 78.575,89 zlotych. — 47.591,47 zlotych /.

W tym zakresie powodztwo bylo wiec zasadne / pkt. 1 wyroku /, w pozostalym za$ podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione / pkt. 2 wyroku/.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu,
to zauwazyl nalezy, ze zgodnie treScia Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 r. III CZP
99/18 poszkodowanemu z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Zwrot
kosztow bedzie uzasadniony wéwczas, gdy opinia stuzy bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie.

W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokoéci odszkodowania,
podwazajac jego zasade, a z taka sytuacja mieliSmy w sprawie do czynienia, strona powodowa byta niejako zmuszona
do poparcia swoich roszczen zlecong prywatnie, konkurencyjng w stosunku do wyceny pozwanego, profesjonalng
kalkulacja naprawy pojazdu. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed
wystapieniem z pow6dztwem zwrdcenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy,
w oparciu o ktora powdd byt w stanie okresli¢ wysoko§é wierzytelnoéci, a w konsekwencji oznaczy¢ wysoko$¢ zgdania
pozwu. Koszt przedmiotowej kalkulacji stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu



ubezpieczen wyplacenia pelnej wysoko$ci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwatly
SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04).

Podkreslié przy tym trzeba, ze pozwany dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi do oszacowania wysokosci
naleznego $wiadczenia, w zwigzku z czym nie zachodzily zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl
wysoko$é odszkodowania, bez konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wycen. Tymczasem w sprawie niniejszej
pozwany istotnie zanizyt odszkodowanie w toku likwidacji szkody, co znalazlo potwierdzenie w wydanym w sprawie
wyroku. Zatem okoliczno$ci zlecenia prywatnego kosztorysu przez powoda pozwolity uwzglednié koszty kalkulacji
kosztow naprawy jako szkody powoda. W takim razie koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu, w ktérym na zadanie
powoda ustalono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, uznaé nalezalo za ekonomicznie uzasadniony wydatek
poniesiony w celu przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu
kwoty uiszczonej przez powoda za wykonanie niezaleznej opinii rzeczoznawcy. Laczna kwota zasadzona od pozwanej
na rzecz powoda wyniosla 31.334,42 zlote / 30.984,42 z1. + 350 zk. /.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z brzmieniem przepisow art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.i8178§ 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Spelnienie $wiadczenia w terminie poéZniejszym niz zakreSlony w przepisie termin 30 dni, moze byc
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwosci
wyjadnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci §wiadczenia, pomimo
dzialah podejmowanych ze szczegdlng staranno$cia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK
257/09). Ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajgcy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez
wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu
naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rolg
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000 r. Nr 7-8,
poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/00, i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03).

Jak ustalono, na mocy decyzji 24 kwietnia 2023 r., pozwana wyplacila na rzecz powoda cze$ciowe odszkodowanie
z tytulu szkody w pojezdzie. Decyzja pozwanej zakonczyla postepowanie likwidacyjne. Odsetki ustawowe od
dochodzonej przez powoda kwoty, winny by¢ liczone od dnia nastepnego od dnia wydania decyzji. Majac na uwadze
powyzsze oraz uwzgledniajac tre$¢ art. 321 k.p.c. o poczatkowym terminie odsetek ustawowych orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od dnia 17 sierpnia 2023 roku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Poniesione przez powoda koszty wyniosly 6.295 zl (oplata od pozwu — 1.678 zl, koszty pelnomocnika 3.617 zl, koszty
zaliczka na opinie bieglego 1.000 z1), za$ koszty poniesione przez pozwanego 4.617 zl (zaliczka na opinie bieglego w
kwocie 1.000 zl, koszty pelnomocnika 3.617 z}). Lacznie wiec koszty procesu wyniosty 10.912 zl.

Powod przegral proces w 6 %. Powinien wiec ponie$¢ koszty procesu w kwocie 654,72 z} (10.912 zl x 6 %). Na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ réznice miedzy wskazana kwota a warto$cia rzeczywiScie poniesionych przez niego kosztow,
tj. kwote 5.640,28 zl, co uczyniono w punkcie 1 wyroku.



O odsetkach od kosztéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 1' kpc zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lacznie 212,77 zlotych. Kosztami pokrytymi ze rodkéw Skarbu Panstwa nalezalo
stosownie do art. 113 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc obciazy¢ strony proporcjonalnie
do stosunku, w jakim ulegly w procesie. Na pozwana nalozono obowiazek zwrotu kwoty 200 zl, a wiec 94 % lacznej
sumy (punkt 3b wyroku), za$ na powoda 12,78 zl, a wiec 6 % sumy (punkt 3a wyroku).

Sedzia Wojciech Wysoczyniski



