sygn. akt I C 194/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 sierpnia 2023 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: staz. A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 r. w L.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibaw (...) / (...) /
przeciwko E. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.240 zt (dziesie¢ tysiecy dwieScie czterdziesci zlotych zero groszy)
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 8.000 z} (o$miu
tysiecy zlotych zero groszy) od dnia 2 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.767 zl (sze$¢ tysiecy siedemset
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Wojciech Wysoczynski

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2023 r. powdd (...) z siedziba w (...) ( (...)) wytoczy} przeciwko pozwanej E. P. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 10.240 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdZnienie naliczanymi od kwoty 8.000 zl od dnia 2.08.2022 roku do dnia zaptlaty, ponadto
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu / pozew w EPU k. 23-25/.

W dniu 16 lutego 2023 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w caloéci, na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszezenie co do zasady i wysoko$ci.

Postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo wydane w dniu 17 marca 2023 roku /nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sprzeciw, postanowienie k.25-30/.

Pozwem z dnia 29 maja 2022 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 10.240 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
naliczanymi od kwoty 8.000 z} od dnia 2.08.2022 roku do dnia zaptaty; ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow poniesionych przez powoda w
elektronicznym postepowaniu upominawczym / pozew k. 3-4/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 czerwca 2023 r. uwzgledniono roszczenia pozwu / nakaz
zaplaty k. 32 /.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2023 r. pozwana, wniosla o oddalenie powo6dztwa kwestionujac
roszczenie co do zasady i wysoko$ci. W tredci sprzeciwu pozwana nie wskazala konkretnych zarzutow przeciwko
zadaniom pozwu /sprzeciw k. 37 /.

Sad Rejonowy ustalil:

Pozwana E. P. zawarla w dniu 31 maja 2022 z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe pozyczki nr. (...). Warunkiem zawarcia umowy pozyczki byto utworzenie
przez pozyczkobiorce profilu klienta. Profil klienta zakladany jest jednorazowo na stornie internetowej podczas
wnioskowania o pierwsza pozyczke. Pozyczkobiorca skladal wniosek o zawarcie umowy pozyczki za posrednictwem
profilu wskazujac oczekiwana kwote pozyczki oraz okres pozyczki.

Pozwana, uprzednio dokonala jednorazowego przelewu tytulem oplaty rejestracyjnej w wysokoSci 0,01 zlotych na
rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela / potwierdzenie wptlaty k. 10v/.

W wyniku zawarcia umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty w terminie splaty pozyczki kwoty pozyczki,
odsetek kapitalowych oraz prowizji. Odsetki kapitalowe za okres pozyczki naliczane byty w wysoko$ci maksymalnych
odsetek kapitalowych. Wysoko$¢ odsetek zostala wskazana w zalgczniku do umowy. Pozyczkodawca mial prawo
naliczac odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki od dnia zawarcia przez strony umowy, do dnia poprzedzajacego dzien
w ktérym zgodnie z umowa przypada termin splaty pozyczki.

W przypadku op6znienia w splacie pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$é naliczenia odsetek za czas op6znienia
w wysokoSci odsetek maksymalnych.

Wysoko$¢ kwoty pozyczki strony ustality na kwote 8.000 zlotych. Termin splaty pozyczki przypadl na dzien 30 czerwca
2022 roku. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta 10.240 zlotych.

Na mocy zawartej umowy pozyczki poprzednik prawny powoda udzielil pozwanej pozyczki pienieznej w wysokoéci
8.000 zl poprzez przekazanie ww. kwoty na wskazany przez pozwang rachunek bankowy, co nastapilo w dniu zawarcia
umowy tj. w dniu 31 maja 2022 roku /potwierdzenie transakcji k. 10/.

W dniu 22 grudnia 2021 roku, powdd zawarl z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. ramowa
umowe przelewu wierzytelnosci. Jak wynika z aktem cesji nr. (...) z dnia 22.12.2022 roku, przedmiotem cesji byla
miedzy innymi wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec E. P., a wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 31 maja 2022 roku
nr. (...) na kwote 8.000 zlotych. Umowa i aneks zostaly podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania obu
Spolek, a podpisy pod przedmiotowa umowa zostaly po§wiadczone notarialnie / umowa wraz z zalacznikami k. 12-20/.

Poprzednik prawny powoda w dniu 6 paZzdziernika 2022 roku o$wiadczyl, ze powdd dokonal zaplaty ceny zakupu
wierzytelno$ci co skutkowala przejeciem na nabywce praw do wierzytelno$ci bedacych przedmiotem cesji /
o$wiadczenie k.14/.

Pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnos$ci przez nabywce pismem z dnia 19 wrze$nia 2022 roku.
Jednocze$nie nabywca wierzytelno$ci - powod wezwatl pozwana do uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki / pismo k.11/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Zawarta przez pozwana oraz pierwotnego wierzyciela — (...) sp. z 0.0. umowa byla umowa pozyczki (regulowang w
tytule XIX ksiegi trzeciej ke), ktora zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa o kredyt
konsumencki zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt. 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem
umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$é to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Pozwanej bez watpienia przystugiwat status

konsumenta w rozumieniu art. 22" ke. Byla bowiem osobg fizyczng, a dokonana czynnoéé prawna niezwigzana
bezposrednio z jego dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana z przedsiebiorca.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $§rodkdéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344) stanowigcym, iz $wiadczenie ustugi droga
elektroniczng to wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloéc), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly kwoty wyliczonej wedlug art. 36a ust 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W zawartej umowie pozyczki pozwana zobowigzata sie do splaty kwoty 10.240 zl do dnia 30 czerwca 2022 r. Zgodnie
z umowa pozwana zobowigzala sie do zaplaty w terminie splaty pozyczki kwoty pozyczki, odsetek kapitalowych oraz
prowizji. Odsetki kapitalowe za okres pozyczki naliczane byly w wysokosci maksymalnych odsetek kapitalowych.
Pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki od dnia zawarcia przez strony umowy, do
dnia poprzedzajacego dzien w ktérym zgodnie z umowg przypada termin splaty pozyczki. W przypadku opdznienia
w splacie pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za czas op6znienia w wysokoSci odsetek
maksymalnych.

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien Swiadczenie spelnié¢. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Pozwana cigzacego
na niej obowiazku nie spelnil, a w zwiazku z czym powo6dztwo bylo zasadne.

Na zasadzona sume zlozyly sie: kwota 8.000 z} tytulem zwrotu udzielonej pozyczki, 2.124,93 z1. prowizji za udzielenie
pozyczki oraz 115,07 kwote odsetek umownych — lacznie 10.240 zl.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podniosla, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i wysoko$ci. Nie wskazala
jednak konkretnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.

Podnie$¢ takze trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, zawartym
m.in. w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., VCSK 78/14 (niepubl.) pozwany, kwestionujac zasadnoé¢ powodztwa,
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych,
ktére wyraznie przyzna. Podobnie w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazatl,
iz nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym
przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktoérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on
ustosunkowaé do twierdzen strony powodowe;j. Zwroci¢ takze uwage nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12 (niepubl.), z ktérego wynika, iz rozklad ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa



na powodzie. W razie sprostania przez powoda ciagzacym na nim obowiazkom dowodowym, na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powbdztwa.

Powdd zlozyt do akt potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Zlozyl takze dokument
umowy zawartej na odleglo$é, na ktérym widnieja szczegbdlowe dane osobowe pozwanej, w tym numer PESEL
oraz numer dowodu osobistego. Ponadto pozwana zweryfikowala swoja tozsamo$¢ uprzednio dokonujac przelewu
bankowego ze swojego rachunku na rachunek pozyczkodawcy. W tytule przelewu wskazala, ze akceptuje warunki
umowy. Na ten sam numer rachunku bankowego przekazana zostala kwota pozyczki.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagania
uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania czynno$ci prawnej pozyczki spelnia np. dowod wplaty, potwierdzajacy
dokonanie przesuniecia majatkowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., II CK 527/03, LEX
nr 174143), czy tez wprost dowdd przelewu na konto (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. I CSK
182/178240).

Umowa zawarta przez pozwana zostala zawarta na odleglo$¢, w formie dokumentowej. Wykorzystanie takiej formy
tlumaczy brak podpiséw stron pod zawarta umowa. W umowie wskazano natomiast szczegélowo dane osobowe

stron, w tym adres, nr PESEL oraz nr dowodu osobistego pozwanej. Spelnione zostaly wiec warunki z art. 77° ke,
ktory reguluje zawarcie czynno$ci prawnej w formie dokumentowej. Jak wskazuje sie w literaturze: ,przestanka
identyfikacji osoby skladajacej oéwiadczenie w formie dokumentowe;j jest spelniona wowczas, gdy tres§é dokumentu
lub okolicznosci zwigzane z jego wystawieniem wskazuja na osobe jego wystawcy. Chodzi tu o potencjalna mozliwoéc
identyfikacji, mozliwo$¢ przypisania zlozonego oSwiadczenia woli do danej osoby, a nie taki stopien pewnoéci
ustalen, jaki wynika ze zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie pisemnym, czy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego o$wiadczenia woli zZlozonego w formie elektronicznej” (J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$é ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 77(2)).

W toku procesu pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktéry pozwolilby na podwazenie mocy
dowodowej wskazanych dowoddéw. Jakkolwiek pozwanego nie obcigza ciezar wykazania niezasadno$ci roszczenia,
to moze on za pomocg tzw. dowodu przeciwnego negowaé¢ dowody gldwne wysuwane przez powoda, a tym samym
negowa¢ wynikajace z nich fakty. W ten sposob strona pozwana moze doprowadzic ,,do takiego stanu niepewnosci,
okreSlanego mianem non liquet (niejasne), sad bedzie musial uzna¢, ze dany fakt nie zostal przez jej przeciwnika
udowodniony. A poniewaz skutki prawne moga by¢ wywodzone tylko z faktow wykazanych, opisany stan spowoduje
przegranie sprawy przez podmiot obarczony ciezarem dowodu” (B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$é ogodlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 6). Jak trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoScia
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powodztwa” (Wyrok SN z 20.04.1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416, zob. tez Wyrok SN z 20.12.2006 1., IV
CSK 299/06, LEX nr 233051).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zrealizowala wskazanego ciezaru procesowego. Pozwana nie wskazala
chociazby skad na umowie pozyczki znalazly sie jego szczegblowe dane osobowe (wystarczajgce do przyjecia, ze umowe
zawarto w formie dokumentowej). Sama negacja faktow, wykazanych w spos6b niebudzacy watpliwosci przez powoda
za pomoca dowoddw wymienionych powyzej w uzasadnieniu, nie moze zosta¢ wobec tego uznana za skuteczna obrone.

Mimo wezwania na termin rozprawy celem przestuchania pozwana nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecno$ci.

Sama negacja faktéw, wykazanych przez powoda za pomoca dowodéw wymienionych powyzej w uzasadnieniu, nie
moze zosta¢ uznana za skuteczng obrone.

Stosowany przez wierzyciela pierwotnego wzorzec umowy nie zawieral zdaniem Sadu klauzul abuzywnych, a wysoko$¢
prowizji i odsetek (wszystkich kosztéow) nie przekracza granic okre$lonych w ustawie o kredycie konsumenckim.



Pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly zatem kwoty wyliczonej wedlug art. 36a ust 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. o kredycie konsumenckim w brzmieniu ustawy z daty jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nalezato uwzglednié.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.. Na wskazane koszty zlozyly sie: oplata od pozwu oraz
koszty zastepstwa procesowego powoda.

Majac na uwadze treéé¢ art. 505%7 § 2 k.p.c. oraz fakt, ze powdd wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéw poniesionych przez powoda w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil koszty poniesione przez powoda w niniejszej sprawie
oraz w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sedzia W. W.



