sygn. akt I C 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. w L.
sprawy z powodztwa (...), (...). z siedziba w M. V. (...)
przeciwko P. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 917 zl. ( dziewiecset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Sedzia Wojciech Wysoczyniski

Sygnatura akt I C 29/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2022 roku, powod (...)(...). z siedziba w M. V., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika radce prawnego wystapil o zasadzenie od pozwanego P. B. kwoty 3.379,52 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 2-krotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, ktore sa rowne stopie referencyjnej NBP i 5,5 procentowych
od dnia 2022-06-10 do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego
wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-36 /.

W dniu 5 stycznia 2023 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie pozwu / nakaz zaplaty k. 49/.

W sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany kwestionowal zadanie co do zasady i wysokoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego strona
pozwana podniosta rowniez zarzut niewaznos¢ umowy z powodu nadmiernosci kosztéow / sprzeciw k. 54 — 57/.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil:

Powod w dniu 14 lutego 2020 roku, zawarl w formie elektronicznej z poprzednikiem prawnym powoda - (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe pozyczki (...). Pozyczka zostala udzielona pozwanemu na
nastepujacych warunkach: catkowita kwota pozyczki 8.185,30 zl. oplata przygotowawcza 550 zl., prowizja 7.618,48



z}., odsetki umowne 1.086,71 zl., kwota pozyczki do splaty 17.440,49 zlotych. Pozyczka zostala zawarta na okres 130
tygodni /bezsporne, umowa k. 24-29/.

Kwota 3.000 zlotych zostala wyplacona na rachunek bakowy pozwanego, za$ pozostala kwota zostala przekazana
na splate uprzednio zaciggnietych zobowigzan przez pozwanego u poprzednika prawnego powoda / potwierdzenie
przelewu k. 60-61 /.

Pozwanemu przedstawiono do podpisu gotowa, wypelniona danymi umowe. Pozwany byl pozbawiony mozliwo$ci
negocjowania warunkéw umowy. Pozwany nie byl informowany przez pozyczkodawce o optatach dodatkowych
zwigzanych z pozyczka / zeznania pozwanego rozprawa z dnia 14 marca 2023 roku 00:01:46 /.

Powod zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe poreczenia zobowigzania Pozwanego, wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...).

Zawarta umowa poreczenia oznaczala umowe poreczenia w rozumienia art. 876 i nastepnych k.c. stanowiaca
zobowiazania poreczyciela wobec wierzyciela do wykonania zobowigzan pienieznych klienta wynikajacych z
odpowiedniej umowy pozyczki w przypadku gdy klient nie wykonuje takich obowigzkow. W umowie strony
ustalily, ze poreczyciel zaplaci w caloSci kwote niesplacong w ramach kazdej pozyczki odpowiadajgcej stosownemu
zawiadomieniu o poreczeniu oraz ze wszystkie prawa wierzyciela zwigzane z pozyczkami zostaly nabyte przez
poreczyciela w dniu rozliczenia subrogacji w rozumieniu art. 518 k.c. / umowa k. 14-18 /.

Wobec niesplacenia przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej pozyczki umowy, powdd wyplacit
kwote poreczenia / bezsporne /.

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2022 r. poprzednik prawny powoda dzialajac w oparciu o art. 8 umowy z dnia 14 lutego
2020 roku, wypowiedzial pozwanemu, umowe pozyczki z uwagi na niesplacanie rat zgodnie z harmonogramem. /
wypowiedzenie umowy, k. 42 /.

Powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.496,56 zlotych /
pismo k. 29v/.

Do dnia wypowiedzenia umowy tj. do 9 czerwca 2022 r. pozwany z tytulu zawartej umowy nr. zaplacil na rzecz powoda
kwote 13.963 zlotych.

Na dzien wniesienia pozwu pozwany zaplacil powodowi lacznie kwote 14.060,97 zl tytulem splaty pozyczki /
bezsporne/ .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw ktérych tresc i
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci, i nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie ze wskazang definicja pozwanemu
W niniejszej sprawie przystugiwal status konsumenta.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.



Nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z klauzulami
abuzywnymi.

Celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca w tresci art. 385" - 385° k.c.
usankcjonowal stosowanie przez kontrahentéow, bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego,
niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje
dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95/29 z p6Zn. zm.).

Ustawodawca przewidzial dwa sposoby sadowej kontroli postanowien zawieranych uméw, a takze postanowien
samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonana:

- in abstracto. Ocena obejmuje woéwczas jedynie wzorzec umowy a nie sama umowe, za$ podstawe kontroli stanowi
w szczegdlnoéci przepis art. 385" § 1 k.c. Jej celem jest ochrona zbiorowego interesu konsumentéw. Powodztwo w

ramach abstrakcyjnej kontroli moga wnie$¢ podmioty wskazane w przepisie art. 47938 k.p.c. Wylacznie wlasciwym w
tych sprawach jest Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prawomocny wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw cechuje sie tzw. rozszerzong prawomocnos$cig, co oznacza, ze ma tez skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru niedozwolonych klauzul umownych;

- in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslonego postanowienia zawartej umowy.

Klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem
umownym (dla klauzul z wzorca).

Orzeczenie sadu, ktoéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny,
zaréwno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej

(Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$é¢ ogolna. Komentarz do art. 385" k.c. Andrzej Kidyba
(red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski.
System Informacji Prawniczej LEX).

Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i
sad moze dokonac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem

a przedsiebiorcg (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é¢ ogdlna. Komentarz do art. 385" k.c.
Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska,
Tomasz Sokolowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Zasadnicze watpliwo$ci wzbudzaja postanowienia umowne nakladajace na pozwanego zobowigzanie do uiszczenia
kwoty: 7.618,48 zk. jako wynagrodzenia prowizyjnego, ktérego wartos¢ jest bliska kwocie udzielonej pozyczki — 94 %
kwoty udzielonej pozyczki.

Prowizja stanowi wynagrodzenie pozyczkodawcy w wysokoSci nieadekwatnej do nakladu pracy. Taka praktyka jest
naruszeniem ustawy o kredycie konsumenckim i nieuczciwg praktyka rynkowa.

Nalezy zatem uzna¢ omawiane postanowienie w umowie za niedozwolone w rozumieniu art.385" § 1 k.c.
Postanowienie to ksztaltuje obowigzki lezace po stronie pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nieprzekonywujaca jest polemika pelnomocnika powoda dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.c.
sprowadzajaca sie do zapatrywania, ze nie mozna uznaé¢ warto$ci skladnika pozaodsetkowych kosztéw kredytu za
wygorowana w sposob nieuzasadniony, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do



sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe
pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug
dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju obciazen konsumenta nie odbiera Sadowi
mozliwo$ci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okreslajace obowigzek

zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Przykladowo w postanowieniu z 11 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,okoliczno$é, iz
dane postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach okre$lonych ustawa, nie wylacza uznania go za
niedozwolone w stosunku z konsumentem (zob. wyr. (...) z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13,
C-484/13, C-485/131 C-487/13, (...) SAv.J.R.iinnioraz (...) SAv. M. R. L. iinni, pkt 40-41).

Okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosSci okre$lonej w art. 36a ust.
11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1083 ze zm.),

nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). / tak Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie III CZP 42/20/.

Dodatkowo Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje, ze uznanie postanowienia umownego za
okreélajace Swiadczenie glowne podlega wykladni zawezajacej, a wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie nalezy
interpretowaé na korzy$¢ konsumenta (zob. wyrok (...) z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B., I. M. v. S. V.
Romania SA; wyrok (...) z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H.. (...) SA)” (Postanowienie SN z 11.09.2020
r., I CNP 1/20, LEX nr 3080044).

Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujgce razacym
naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okredlenia wysokoSci jednego ze
skladnikow kosztow pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowej z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru calo$ci obcigzen konsumenta z tytulu kosztow
pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania

wielko$ci poszezegblnych sktadnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakreslonej przez ustawodawce.

W tym konteks$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie, ze okreslenie prowizji na poziomie zblizonym do wielko$ci pozyczonej
kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie réwnowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentno$ci ich Swiadczen. Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez
ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych
w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle okresla sie tak jeden z elementéw
wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie do oprocentowania — nie jest
zaplata za mozliwo$éc¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie instytucji kredytowej za czynnoéci
zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentéw), z
pozostawaniem w gotowos$ci udostepnienia Srodkéw w przypadku kredytu niewykorzystanego czy z podejmowaniem
czynnosci zwigzanych z wezeéniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez kontrahenta od umowy.
W realiach rozpoznawanej sprawy mozna mowié jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki, natomiast rownoczeénie
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w zwigzku z czynno$ciami
skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitatu, pozostaja w choéby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanego
Swiadczenia wzajemnego. Bez watpienia, tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z
zasadami uczciwoS$ci kupieckiej, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiécie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez



pozyczkodawce powinny wyroéwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej
czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposéb
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiécie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne
w taki sposo6b, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta, a tym samym do razacego naruszenia jego interesow.

Spelnione sa réwniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona powodowa bezsprzecznie,
zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, a prowizja co do zasady nie ma charakteru $wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl. lub w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta z dnia 14 grudnia 2010 r., XVII AmC 426/09, niepubl.) — za gléwne mozna uznaé
przede wszystkim takie §wiadczenie, ktére wyznaczone jest przez essentialia negotii danej umowy, tymczasem
w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem za podjecie czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, nie za$ z zaplatg za mozno$¢ korzystania z kapitalu, ktéra mozna byloby ewentualnie zakwalifikowac jako
$wiadczenie gléwne w ramach umowy pozyczki. Wobec powyzszego, stwierdzié trzeba, iz postanowienie umowy
pozyczki zobowiazujace konsumenta do zaplaty wygorowanej prowizji nie wiaze pozwanego, a tym samym roszczenie
o zaplate jej pozostalej, nieuiszczonej dotad czesci, jest niezasadne.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu zawartej umowy
pozyczki z uwzglednieniem abuzywnego charakteru klauzul, ktére nie wigzaly pozwanego.

Caloé¢ zobowigzania pozwanego w umowie okre§lono na sume 17.440,49 zt. W wyniku stwierdzenia abuzywno$ci
zastrzezenia prowizyjnego w kwocie 7.618,48 zl wskazang sume zobowigzania nalezalo pomniejszy¢ o te wartos$é, co
daje sume 9.822,01 zl. Taka wiec sume pozwany winien splaci¢ powddce w dniu zawarcia umowy. W pozostalym
zakresie umowa wigzala strony.

Do dnia wypowiedzenia umowy tj. do 9 czerwca 2022 r. pozwany z tytulu zawartej umowy nr. zaplacil na rzecz powoda
kwote 13.963 zlotych. Na dzien wniesienia pozwu pozwany zaplacil powodowi lacznie kwote 14.060,97 z} tytulem
splaty pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze roszczenia powoda nalezy uznacé za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na wskazane koszty ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 917 zl. oraz 17
z}. tytulem oplaty od pelnomocnictwa. O odsetkach od kwoty zasgdzonej tytutem kosztéw orzeczono stosownie do art.

08 § 1" kpe.

Sedzia Wojciech Wysoczynski



