sygn. akt I C 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. w L.
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 52.860,62 zl (pietdziesiat dwa tysiace osiemset sze$cdziesiat
zlotych62/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty
47.170,90 zl (czterdziestu siedmiu tysiecy stu siedemdziesieciu zlotych dziewieédziesieciu groszy) od dnia 19 listopada
2022 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.993 z} ( pie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienie sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 363/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2022 r. powodka (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. wniosla przeciwko pozwanej M. G. powodztwo
o zasgdzenie kwoty 52.860,62 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie
naliczanych od kwoty 47.170,90 zlotych od dnia 19 listopada 2022 r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote zlozyly sie:
nalezno$¢ gléwna / kapital / w kwocie 47.170,90 zl., odsetki naliczane do dnia 18.11.2022 roku w kwocie 5.559,72
zl., oraz koszty i oplaty bankowe w kwocie 130 zlotych. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-5 /.

W dniu 2 grudnia 2022 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie pozwu / nakaz zaplaty k. 21/.

W sprzeciwie pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwana kwestionowala zgdanie co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego
strona pozwana zakwestionowala umocowanie osoby ktéra podpisala umowe w imieniu powodki, podniosta zarzut
niewazno$¢ umowy z powodu nadmiernos$ci kosztéw, nadto podniosta zarzuty przedwczesnosSci zagdania pozwu oraz
brak wymagalno$ci roszczenia / odpowiedz na pozew k.26 — 27/.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Rejonowy ustalil:



Powodka zawarla w dniu 7 kwietnia2021 r. z pozwang prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Gospodarstwo
Rolne (...) z siedzibg w G. S.M. umowe pozyczki (...) nr (...). Na warunkach okreslonych w umowie, powédka udzielila
pozwanej pozyczki w walucie polskiej w kwocie 54.990,00 zlotych. Pozyczka miala zostaé przeznaczona na calkowita
splate pozyczki (...) nr umowy (...) w kwocie 41 708.92 zL. plus nalezne odsetki i oplaty, a pozostala kwota na
finansowanie biezacej dzialalnosci powodki.

Umowa zostala zawarta za posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu w trybie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe. Kwota kredytu zostala wyplacona na rachunki wskazane w dyspozycji uruchomienia
pozyczki zgodnie z zapisami umowy pozyczki i podpisang wlasnorecznym podpisem przez pozwana dyspozycja.

Oprocentowanie kredytu ustalone bylo wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stawki referencyjne;j
(...) i marzy Banku - w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 6,88%.

W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czeéci lub caloéci raty, nalezno$é z tego tytulu stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego powodowi nalezne sg odsetki w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

(Dowdd: umowa nr (...) z dnia 07.04.2021 1. k. 9-11, dyspozycja wyplaty k. 12 ,, potwierdzenie uruchomienia kredytu,
zestawienie operacji na rachunku k. 50-52).

W imieniu powoda przedmiotowa umowe zawarly pracownice powodki - B. W. i A. K. ktore w dacie zwarcia umowy z
pozwana byty umocowane do sktadania w imieniu powddki oswiadczen woli w zakresie zawierania uméw kredytowych
(pelnomocnictwo k. 40 i k.41v, protokoél rozprawy z dnia 14.02.2023 roku 00:02:41).

Wobec zaprzestania przez pozwang terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, powodka
poinformowala pozwana o powstalym zadluzeniu oraz o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
a takze o koniecznosci splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zawiadomienie doreczono pozwanej w dniu 3
czerwca 2022 roku (Dowdd: historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 52 i k. 18, monit z dnia 23.05.2022 r. k.
53, dowod doreczenia k. 54-55).

W zwiazku z brakiem splaty powstalego zadluzenia, powddka wypowiedziala pozwanej umowe pismem z dnia
18.07.2022 r., co spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy wraz z odsetkami i naleznymi oplatami
stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego naliczane byly odsetki za op6Znienie w wysoko$ci
wskazanej powyzej. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 lipca 2022 roku.

(Dowo6d: wypowiedzenie umowy z dnia 18.07.2022 r. wraz z dowodem doreczenia k. 15, umowa nr (...) z dnia
07.04.2021T.).

Przedmiotowe o$wiadczenie podpisem opatrzyla pracownica powddki - A. C. ktéra w dacie zlozenia o$wiadczenia
pozwanej byla umocowana do skladania w imieniu powddki o$wiadczen woli w zakresie wypowiadania i
rozwiazywania uméw kredytowych (pelnomocnictwo k. 46 ).

Przed wytoczeniem powodztwa powodka, pismem z dnia 5 wrze$nia 2022 roku wezwala pozwang do zaplaty kwoty
zadluzenia z tytulu umowy z dnia 7 kwietnia 2021 roku ( wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-17).

Pozwana nie dokonala splaty zadluzenia ( historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 52 i k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w
terminach okreslonych w umowie kredytowej. Pozostale szczegdlowe prawa i obowiazki stron okresla umowa oraz
ustawa Prawo bankowe.

Odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych przez pozwang w odpowiedzi na pozew podnie$¢ nalezy co nastepuje;

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) o§wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych mogg byé¢ skladane w postaci elektronicznej. Dokumenty
zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty
te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Uslugi zwigzane
z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z innymi
podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych.

Z art. 7 ustawy Prawo bankowe jasno wynika, ze o$§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych
moga by¢ skladane w postaci elektronicznej (ust. 1), a dokumenty zwigzane z czynnoSciami bankowymi moga
by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone (ust. 2). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
powolany przepis stanowi podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentow elektronicznych, ktére na
gruncie prawa procesowego nalezy uzna¢ - na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku
tradycyjnym (papierze) - za dokument w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (tak SN w postanowieniu z
dnia 11 marca 2004 r. w sprawie V CZ 12/04, Legalis nr 71855).

Ustawodawca przewiduje zatem mozliwo$é zastapienia dokumentacji papierowej elektroniczng. Dotyczy to wszelkich
dokumentoéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi. Moga one by¢ zapisane na informatycznych noénikach danych.

Pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem elektronicznego kanatu dostepu, umowa zostala przygotowana
przez powddke, za$ pozwana zaakceptowala jej warunki a nastepnie podpisala ja elektronicznie. Na umowie znajduje
sie informacja o autoryzacji podpisu. W imieniu powo6dki przedmiotowa umowe zawarly pracownice powodki - B. W.
i A. K. ktére w dacie zwarcia umowy z pozwana byly umocowane do skladania w imieniu powo6dki oswiadczen woli
w zakresie zawierania umow kredytowych. Zarzut pozwanej kwestionujacy umocowanie osob ktore podpisata umowe
w imieniu powodki jest bezzasadny.

Réwniez za bezzasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy niewaznoéci umowy w kontekscie art. 385" — 385> kodeksu
cywilnego. Umowa pozyczki stanowiaca podstawe faktyczng roszczenia zostala zawarta w zwigzku z prowadzong
przez pozwang dzialalno$cia gospodarczg — co wprost wynika z tre$ci umowy. Przywolane przez pozwang przepisy
kodeksu cywilnego dotycza umoéw zawieranych z konsumentami, tj. osobami fizycznymi ktére przy dokonywaniu

danej czynnosci dzialaja jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., tj. dokonuja czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z ich dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

Niezaleznie od powyzszego, zawodowy pelnomocnik reprezentujacy pozwana nie wskazal i uzasadnil réwniez ktore
konkretnie koszty z umowy poniesione przez pozwana zostaly zawyzone i z jakiego powodu. Warto tylko zaznaczyc
ze prowizja ustalona przez strony w umowie wynosila jedynie 2,8% udzielonej pozyczki ( 1.539, 72 zt. ), za$ laczne



koszty ktorych obecnie domaga sie od pozwanej pow6dka wynosza lacznie 130 ztotych. Majac na uwadze czas trwania
umowy i wysoko§¢ udzielonej pozwanej pozyczki, kwot tych z pewno$cia nie mozna okresli¢ nadmiernymi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta rowniez zarzut braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na
nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy. Pozwana zarzucila Bankowi zaniedbanie dochowania procedury okreslonej
w art. 75 ¢ Prawa bankowego.

Skuteczno$é wezwania przez bank kredytobiorcy do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy
kredytowej uzalezniona jest od dokonania czynno$ci upominawczych i doreczenia tych o$§wiadczen na wlasciwy,
ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy, co nastapilo w realiach niniejszego postepowania przy zachowaniu
wymagan z art. 75c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 2020. (...) - j.t. z pdzn. zm.).

Powodka skierowala do pozwanej pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, poprzedzone
przedegzekucyjnym wezwaniem do uregulowania zalegloSci, gdzie w sposéb jednoznaczny i konkretny zawarla
komunikat, co do zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego. Jak wynika ze zlozonych przez powddke
dokumentéw w dniu 25 maja 2022 r. powodka skierowala do pozwanej pismo (datowane na dzien 23 maja
2022 roku), w ktérym poinformowala pozwana o powstalym zadluzeniu oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. W przedmiotowym piSmie dodatkowo wskazano, ze w przypadku niedotrzymania przez
pozwang warunkéw umowy, powddka moze umowe wypowiedziec i postawi¢ wierzytelnosé w stan natychmiastowej
wymagalno$ci po uplywie terminu wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanej w dniu 3 czerwca
2021 roku. Przedmiotowy monit sformulowany zostal jasno i precyzyjnie. Zostal on wyslany do pozwanej listem
poleconym nr (00) (...) i odebrany przez uprawniony osobe w urzedzie pocztowym w E.. Wynika to z dokumentu
- §ledzenia przesylki. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wydruk z systemu $ledzenia przesylek stanowi obecnie
czesto przedstawiany w sprawach sagdowych dowd6d i mozno$¢ czynienia ustalen w oparciu o taki dowod nie wzbudza
watpliwo$ci w orzecznictwie” (por. wyrok SA Bialystok z 04.12.2020 r., I ACa 538/20, Legalis 2538095).

Nastepnie po uplywie 14 dniowego terminu wskazanego w pismie powddka wypowiedziala pozwanej umowe pismem
z dnia 18.07.2022 roku. Pismo z dnia 18 lipca 2022 roku zostalo pozwanej doreczone w dniu 27 lipca 2022 roku. W
tym czasie pozwana miala mozliwo$¢ zawnioskowania o restrukturyzacje, jednak z niej nie skorzystala. Tym samym
nalezy przyja¢, ze powddka spehila ustawowy wymog wynikajacy z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Reasumujgc nalezy uznac, iz Powodka dopelnila procedury okre$lonej w art. 75¢ ustawy prawo Bankowe a tym samym
uznac nalezy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jaka zawarly strony za dokonane skutecznie.

Odnoszac sie do zarzutu Pozwanej odno$nie braku uprawnien do reprezentowania Banku przez osobe, ktéra podpisata
wypowiedzenie umowy, podkresli¢ nalezy, ze pozwana przedlozyla odpis pelnomocnictwa udzielonego A. C., z ktérego
jednoznacznie wynika umocowanie do skladania samodzielnie o$wiadczen woli w imieniu Powodki w zakresie
wypowiadania uméw pozyczek gotowkowych / k. 46 akt sprawy/.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego podstaw do dokonania przez Bank wypowiedzenia zaznaczy¢ trzeba, iz zgodnie
z par. 8 umowy pozyczki pozwana zobowigzana byla do splaty kapitatu pozyczki w ratach rosnacych, platnych 20-ego
dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, zgodnie z harmonogramem splaty. Pozwana z przedmiotowego obowiazku
nie wywigzala sie bowiem ostatnia wplata na poczet zadluzenia dochodzonego pozwem miala miejsce w marcu 2022r,
co wynika z rozliczenia umowy pozyczki i historii operacji na kontrakcie kredytowym (k. 18 k. 50-51).

W mysl § 20 ust. 1 pkt 1 umowy pozyczki Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania warunkow
udzielenia pozyczki.

Tym samym wypowiedzenie umowy z uwagi na zaleglosci w splacie bylo zasadne.

Wysoko$¢ naleznosSci gléwnej znajduje odzwierciedlenie w przedlozonej do akt sprawy historii operacji. Z kolei
wysoko$é odsetek okreslona zostala w § 4 1 § 16 umowy. Wysoko$¢ odsetek jest zgodna z obowiazujacymi przepisami.



Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uwzglednic¢ w caloSci zadanie dochodzone pozwem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloéci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztoéw procesu w kwocie 5.993
z} wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote zlozyly sie: 2.359 zl. — oplata od
pozwu, 3.600 zl. wynagrodzenie pelnomocnika, 34 zl. oplaty od pelnomocnictw.



