Sygnatura akt I C 259/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r. w L.,

w sprawie z powodztwa M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...).pl (...) z siedziba w S.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zt (piecset zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 1.137 zl (jeden tysiac
sto trzydziesci siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

2. obcigza i nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.451,32
(jeden tysiac czterysta piecdziesiat jeden zlotych 32/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

(...

Sygnatura akt I C 259/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2022 roku, pow6d M. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).pl (...)
z siedzibg w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika - adwokata wniost o zasgdzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w S. kwoty 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 16 lutego 2019 r.
do dnia zaptaty. Powdd wnio6st rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych / pozew k. 3-6/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrzeénia 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 40/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 277 wrze$nia 2022 roku, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Strona pozwana kwestionowala powo6dztwo co do wysokosci / sprzeciw

k. 45-48/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) nr
rejestracyjny (...), nalezacy do T. A. (1) i S. A. (1) /bezsporne/.



Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym /bezsporne/.

Z uwagi na to, ze pojazd marki O. (...) w wyniku kolizji ulegl uszkodzeniu, zas poszkodowanemu T. A. (1) niezbedny
byl pojazd ktorym dojezdzalby do pracy, w dniu 15 grudnia 2018 roku, T. A. (1) zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego numer (...).

Przedmiotem umowy najmu byt pojazd F. (...). Ustalona przez strony stawka dobowa wyniosta kwote 280 zlotych
netto tj. 344,40 zl brutto / umowa k. 10-12, zez. $w. T. A. rozprawa z dnia 22.11.2022 00:05:18, o§wiadczenie k.14 /.

Przekazanie pojazdu najemcy nastapilo w dniu 15 grudnia 2018 roku / umowa k.10/.

W dniu wykonania ogledzin uszkodzonego pojazdu, tj. 19.12.2018 roku, przedstawiciel pozwanej zaproponowatl
poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego oraz pouczyl, iz je$li poszkodowany zdecyduje sie na
najem pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka czynszu najmu bedzie podlegaé¢ weryfikacji do stawek
stosowanych przez firmy wspolpracujace z pozwana. Propozycja zorganizowania pojazdu zastepczego zostala zlozona
posiadaczowi pojazdu oraz poszkodowanemu w formie elektronicznej. W korespondencji pozwana wskazala rowniez,
ze jezeli poszkodowany korzysta juz z najmu pojazdu zastepczego wypozyczonego z firmy niezwiazanej z pozwana,
ubezpieczyciel oferuje zamiane pojazdéw na pojazd z jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z (...). W przypadku
akceptacji tego warunku ubezpieczyciel organizuje podstawienie pojazdu zastepczego w miejsce wskazane przez
poszkodowanego / pismo k. 50-53/.

W dniu 9 stycznia 2021 roku, S. A. (1) upowaznil T. A. (1) do bezgotéwkowego wynajecia pojazdu od powoda, a takze
do sktadania wobec powoda o$wiadczen niezbednych do bezgotéwkowego wynajecia pojazdu zastepczego oraz do
zlozenia o§wiadczenia o cesji wszelkich roszczen wynikajacych z zawarcia umowy / o§wiadczenie k. 15/.

T. A. (2) zawarl z powodem umowy cesji. Zgodnie z treScig umow cedent przelal na cesjonariusza swojg wierzytelno§é
w2zgledem pozwanego w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie z pojazdu zastepczego / umowa k. 17/.

W dniu 10 stycznia 2019 roku, najemca zwrdcit powodowi najmowany przez siebie pojazd / bezsporne, protokdt
przekazania pojazdu k.13 /.

W dniu 11 stycznia 2019 roku, powdd wystawil T. A. (1) fakture VAT nr. (...) na kwote 9.298,80 zlotych za okres 27 dni
najmu pojazdu. Termin zaplaty w faktury oznaczono na dzien 25 stycznia 2019 roku / faktura VAT k.16 /.

W dniu 30 stycznia 2019 roku, powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty odszkodowania wynikajacego z faktury VAT
nr. (...) w kwocie 9.298,80 zlotych w terminie 7 dni od dary otrzymania wezwania /wezwanie k. 18 /.

W dniu 6 lutego 2019 roku, pozwana poinformowala powoda o uznaniu roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 810 zlotych brutto. W piSmie pozwana wskazala, ze uznaje stawke za najem w wysokosci 135 zlotych brutto
za dobe, oraz wskazala za uzasadnione korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres 6 dni / pismo k.19-20 /.

W dniu 4 marca 2019 roku, powod podtrzymal zadanie zaplaty pelnej kwoty wynikajacej z faktury VAT nr. (...) / pismo
k. 24/.

W piémie z dnia 17 kwietnia 2019 roku, pozwana odmoéwila spelnienia zagdania powoda / pismo k. 22/.

W oparciu o dane znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach szkody biegly dokonal wyliczenia uzasadnionego czasu
przestoju pojazdu zwigzanego z likwidacja szkody tj. uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, w tym czasu
niezbednego do przeprowadzenia naprawy szkod w pojezdzie marki O. (...) o nrrej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia
z dnia 13 grudnia 2018 r. ktéry wynosi 18 dni / opinia bieglego k. 182-186/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, oraz koherentnych z dowodami z dokumentéw zeznaniami §wiadkow S. A.
iT. A.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spojna, nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, odpowiadala w sposob jednoznaczny i logiczny
na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego
kwalifikacjach. Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej, pelnomocnicy stron nie wniesli
ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ani tez o zobowiazanie bieglego do zlozenia dalszej opinii
uzupelniajacej, akceptujac tym samym zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Podstawe materialnoprawna roszczenia roszczen powoda stanowi umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
art. 822 k.c. oraz unormowania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.),
w szczegblnodci art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy, jak i art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Bezspornym jest , ze w sytuacji gdy wskutek kolizji lub wypadku drogowego dochodzi do uszkodzenia lub zniszczenia
pojazdu mechanicznego w nastepstwie czego poszkodowany traci mozliwo$¢ korzystania z rzeczy a poszkodowany
nie posiada innego, wolnego pojazdu mechanicznego woéwczas musi siegna¢ po odplatne formy korzystania z innego
pojazdu mechanicznego.

Dzialanie poszkodowanego polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego na okres naprawienia szkody, co do zasady
odpowiada celowi spoleczno - gospodarczemu jego uprawnienia do naprawienia szkody w postaci utraty mozliwos$ci
korzystania z rzeczy oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

Kwestia uprawnienia poszkodowanego do najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych byla
przedmiotem wielu orzeczen sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktéry to co do zasady potwierdzil prawo
poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r. - sygn. akt V CKN 1397/00,
wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r. - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. sygn. akt IT CK
494/03, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r. - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 2 lipca 2004r. - sygn. akt
II CK 412/03).

Z treSci przedstawionych orzeczen wynika, ze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub
uszkodzenia stanowi szkode majatkows; co do zasady miedzy faktem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu a faktem
wynajecia pojazdu zastepczego i poniesieniem kosztéow z tego tytulu istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 §1 k.c.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 5/11) orzekl, iz
~odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozliwosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej".

Zaciagniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym / tak Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie III Czp 63/19/.



W razie wystapienia szkody czeéciowej okres najmu obejmuje czas trwania naprawy (technologiczny czas naprawy ).
Do czasu najmu wlicza sie m. in. uzasadniony czas oczekiwania na czeéci zamienne, weryfikacje kosztorysu oraz inne
uzasadnione okoliczno$ci wplywajace na czas trwania najmu.

Legitymacja powoda oraz legitymacja bierna strony pozwanej byla niesporna. Przedmiotem sporu byla za§ wysoko$¢
poniesionej szkody.

Pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 13 grudnia 2018 roku i
wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 810 zt brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego, uznajac za
zasadny okres najmu 6 dni wedlug stawko 135 brutto.

Jak wynika z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17, wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez
uszczerbku dla godnych ochrony interesow poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposéb. Jezeli
zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie wynajmem
pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegoblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za " celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym konteks$cie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajgtkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponies$é czes¢ zwigzanych z tym kosztow. Przeciwko przedstawionemu stanowisku
nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialnoScig



ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej objete sa - jako " niezbedne i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktorymi posluguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcoé6w na lokalnym rynku (por. zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51 i postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r., ITI CZP 91/05, nie publ.).

Uwzgledniajac powyzsze, oraz zgromadzony material dowodowy zwlaszcza wnioski plynace z opinii biegltego w ktorej
biegly uzasadniony czasu najmu pojazdu zastepczego, w tym czasu niezbednego do przeprowadzenia naprawy szkod
w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. ustalil 18 dni, zarzut
pozwanej dotyczacy braku minimalizacji szkody jest chybiony.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zdarzenia szkodzgcego doszlo w dniu 13 grudnia 2018 roku. Natomiast w dniu 15
grudnia 2018 roku, Poszkodowany T. A. (1) zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego numer (...).
Ustalona przez strony stawka dobowa wyniosta kwote 280 zlotych netto tj. 344,40 zl brutto.

Jak wynika z materialu dowodowego dopiero w dniu wykonania ogledzin uszkodzonego pojazdu, tj. 19.12.2018
roku ( cztery dni po zawarciu umowy z powodem), przedstawiciel pozwanej zaproponowal poszkodowanemu
zorganizowanie pojazdu zastepczego oraz pouczyl, iz jesli poszkodowany zdecyduje sie na najem pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie, stawka czynszu najmu bedzie podlega¢ weryfikacji do stawek stosowanych przez firmy
wspolpracujace z pozwang. Propozycja zorganizowania pojazdu zastepczego zostala zlozona posiadaczowi pojazdu
oraz w formie elektronicznej poszkodowanemu. W korespondencji pozwana wskazala rowniez, ze jezeli poszkodowany
korzysta juz z najmu pojazdu zastepczego wypozyczonego z firmy niezwigzanej z pozwana, ubezpieczyciel oferuje
zamiane pojazdéw na pojazd z jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z (...).

Stawka brutto za dobe wynajmu pojazdu w segmencie pojazdéow D zaproponowana przez pozwang wynosila 135
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, za zasadny i ekonomicznie uzasadniony nalezalo uznaé okres najmu pojazdu zastepczego
za okres od 15.12.2018 roku do 19.12.2018 roku tj. przez okres 4 dni w stawce dobowej ustalonej w umowie z dnia
15.12.2018 roku, wynoszacej 344,40 zl brutto. Lacznie jest to kwota 1.377,60 zlotych ( 4 dni x 344,40 z1.).

Nastepnie za zasadny i ekonomicznie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego nalezalo uznaé okres
najmu pojazdu za dalsze 14 dni, tj. po dniu 19.12.2018 roku, jednak w stawce 135 zlotych brutto zaoferowanej
poszkodowanemu przez ubezpieczyciela w dniu 19.12.2018 roku. Stanowi to dalsza kwote 1.890 zlotych ( 14 dni x 135
zlotych ).

ELaczna kwota odszkodowania naleznego powodowi wyniosla 3.267,40 zlotych (1.377,60 zlotych + 1.890 zlotych).

Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 810 zlotych do
zaplaty pozostaje kwota 2.457,40 zlotych (3.267,40 zlotych — 810 zlotych).

Majac powyzsze na uwadze, zadanie pozwu w kwocie 500 zlotych nalezalo uznaé za zasadne w calo$ci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke. w zwiazku z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn. zm.). Pozwana w dniu 6 lutego 2019 roku,
wydala decyzje o czeSciowej odmowie wyplaty roszczen zgltoszonych z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 13.12.2018 r. Od dnia nastepujacego po wskazanym dniu powodka pozostawala wiec w opdznieniu.
Decyzja strony pozwanej zakonczyla postepowanie i od nastepnego dnia po tym terminie pozwana pozostawala w
zwloce ze spelnieniem zadanego §wiadczenia. Majac na uwadze tresc art. 321 § 1 k.p.c. i wyrazany w przedmiotowym
przepisie zakaz orzekania ponad zadanie, o odsetkach ustawowych za opéznienie w spelnieniu §wiadczenia orzeczono



zgodnie z Zzagdaniem pozwu. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Poczatkowy termin naliczania odsetek dochodzonych
pozwem nie byl przez pozwang kwestionowany.

Powdd wygral proces, wobec powyzszego, Sad obciazyl strone pozwana obowigzkiem zaplaty wszystkich kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie.

Na ich sume skladaja sie: 30 zlotych — oplata od pozwu, 1.000 zlotych — uiszczona przez powoda, a wyplacona
bieglemu zaliczka na poczet dowodu z opinii biegtego (k.83), oraz 107 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt pozwana nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, ktore wynioslty kwote 1.451,32 zlote.

(...)



