sygn. akt I C 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa A. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.730,73 zt (dwa tysiace siedemset trzydzieSci zlotych 73/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.917 7
(jeden tysiagc dziewiecset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. obciaza i nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 633,68 zl.
( szescset trzydziesci trzy zlote 68/100 ) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Wojciech Wysoczynski

Sygnatura akt I C 140/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2022 roku, powod A. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w L. ,
reprezentowany przez zawodowego - pelnomocnika radce prawnego wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 2.730,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 27 lutego 2021 roku do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote zlozyly sie: kwota 2.189,53 zlote z tytulu
restytucji uszkodzonego pojazdu marki F. (...), oraz kwota 541,20 zlotych z tylu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych /
pozew k. 3-8/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 35 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2022 roku, pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. Strona pozwana kwestionowala powo6dztwo co do wysoko$ci. Podniosla, Ze koszty naprawy pojazdu zostaly
przez powodke zawyzone, za$ w zakresie najmu pojazdu zastepczego okres najmu zostal nadmiernie wydtuzony / k.

40-41/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 grudnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) numer
rejestracyjny (...), nalezacy do poszkodowanej A. K. (1) / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

W dniu 23 grudnia 2020 roku, A. K. (1) zglosila w formie elektronicznej pozwanemu szkode z tytulu kolizji z dnia 23
czerwca 2020 roku / bezsporne, akta szkody k. 50/.

W dniu 5 stycznia 2021 roku, A. K. (1) upowaznila powoda miedzy innymi do: zgloszenia szkody, dochodzenia roszczen
w jej imieniu, odbioru zaliczek i odszkodowan zwigzanych z likwidacja szkody / upowaznienie k. 19 /.

W dniu 20.01.2021 roku, przyjeto uszkodzony pojazd do naprawy, dokonano rozbrojenia pojazdu, zgtoszono ogledziny
dodatkowe, sporzadzono fotografie oraz po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu / bezsporne /.

Nastepnie po dokonaniu ogledzin powdd sporzadzil w systemie A. kalkulacje naprawy samochodu poszkodowanej na
kwote 7.751,69 zlotych / bezsporne, kosztorys k. 20-26/.

W dniu 4 lutego 2022 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.730, 73 zlote z tytulu brakujacej kwoty
odszkodowania / wezwanie k. 32 /.

W dniu 12 lutego 2021 roku, pow6d wystawil fakture VAT nr. (...) z tytulu naprawy pojazdu na kwote 7.751,69 zlotych
z terminem zaplaty do dnia 26 lutego 2021 roku /faktura VAT k. 23/.

Z uwagi na to, ze pojazd ktorym poruszala sie A. K. w wyniku kolizji uleglt uszkodzeniu, za$ poszkodowanej niezbedny
byl pojazd ktérym dojezdzalby do pracy, w dniu 22 stycznia 2021 roku, A. K. zawarla z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego. Przedmiotem tej umowy byl pojazd S. (...). Strony okres wypozyczenia okreélily na daty od dnia
22 stycznia 2021 roku do dnia zakonczenia naprawy / bezsporne, o§wiadczenie k. 27, umowa najmu k. 28-29/.

W dniu 12 lutego 2021 roku, powodd wystawil fakture VAT nr. (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego na kwote
1.285,35 zlotych z terminem zaplaty do dnia 26 lutego 2021 roku /faktura VAT k.30/.

W dniu 10 marca 2021 roku, A. K. (1) zwarla z powodem umowe cesji praw z tytulu naprawienia szkody po uszkodzeniu
pojazdu / umowa k. 18/.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwoty: 5.562,16 zlotych z tytutu kosztéw naprawy,
oraz kwote 744,15 zlotych z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego /bezsporne/.

Na podstawie analizy akt sprawy, w $wietle zgromadzonych w nich materialéw i informacji wlasnych, uwzgledniajac
realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéow powypadkowych w ocenie bieglego, obserwowane na rynku
stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie od 130,00 do 260,00 z} netto dla
serwisdw posiadajacych autoryzacje danej marki na terenie wojewodztwa (...) w okresie szkody.

Powdd wskazal stawke 170,00 zl netto, stawka ta zdaniem opiniujacego bieglego byla obserwowana w okresie szkody
na rynku lokalnym w stacjach ASO. Na podstawie analizy akt sprawy o sygn. I C 140/22, w §wietle zgromadzonych
w nich materialéw i informacji wlasnych, uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdow
powypadkowych w ocenie bieglego, obserwowane na rynku stawki na za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych
w stacjach ASO zawieraly sie w zakresie od 130,00 do 260,00 zl netto w serwisach autoryzowanych naprawiajacych
pojazdy o zaawansowaniu technicznym takim jak przedmiotowy oraz w zakresie od 100,00 do 160,00 zl netto w
firmach nie posiadajacych autoryzacji producenta pojazdu.

Stawki za uslugi mechaniczne ksztaltowaly sie na poziomie od 150 do 250 zl netto za roboczogodzine.



W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy badania materialéw dowodowych w nich zawartych, koszty naprawy
pojazdu F. nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywré6ci¢ mu
wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine
(170 zl netto) w roku 2021 w stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze wyniéslby w styczniu 2021 r. (brutto: 7.751,69 z}).

Kazda naprawa powypadkowa powoduje obnizenie wartosci handlowej pojazdu a nie jego wzrost. Opiniujacy nie
zna zadnych norm technicznych - badawczych, ktére wskazuja jak okres eksploatacji pojazdu wplywa na zuzycie
amortyzacyjne czeSci. Wymiana uszkodzonych elementéw przywraca stan poprzedni pojazdu co nie powoduje
podwyzszenie jego wartosci.

W praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na czeéciach takich jakie ulegly uszkodzeniu.
Z akt sprawy nie wynikalo aby byly to czeSci nieoryginalne.

CzeSci najnizszej jakosci oznaczone przez dystrybutoréw jako P,PJ, PT, PC nie posiadaja certyfikatéw producenta
marki a dodatkowo nie wiadomo kto faktycznie jest ich wytworeg i z jakich materialéw sa produkowane. W praktyce
za nizsza ceny idzie nizsza jako$¢ wykonania (np. zwigzana z niedoktadnie odtworzonymi cechami geometrycznymi,
niepelnym zabezpieczeniem antykorozyjnym).

Biorac pod uwage zapisy w kosztorysie strony pozwanej, nierealna rynkowo w roku 2020 stawke za roboczogodzine 55
z} netto, zastosowane ,potragcenia” na kosztach materialow lakierniczych (wspoétczynnik 67%) , w ocenie opiniujacego
naprawa pojazdu zgodnie z zapisami w tej kalkulacji nie dalaby skutku okreslanego jako przywrdcenie stanu
poprzedniego pojazdu w rozumieniu standardéw warsztatowych i rzeczoznawczych / opinia bieglego k. 74-108/.

Analiza technologicznego - niezbednego, zgodnego z normami producenta pojazdu czasu naprawy pojazdu FIAT,
wskazuje ze byloby to 4 dni roboczych, 2 dni technologicznego czasu wynikajacego z kosztorysu oraz 2 dni dodatkowe
(uwzgledniajac czynnoSci okolo warsztatowe konieczne podczas naprawy pojazdu jak i sieciowanie powtoki lakierowe;j
oraz wydanie pojazdu opisane w opinii). W praktyce warsztatowej rozpoczecie naprawy bez gwarancji pokrycia jej
kosztow jest ryzykiem do, ktérego nikt poszkodowanego ani warsztatu zmusi¢ nie moze. W przypadku odmowy
wyplaty odszkodowania kto pokrylby koszty wczeéniej zamoéwionych czedci. Zatwierdzenie kalkulacji jest niejako
forma uzgodnienie pomiedzy wykonawcg ustugi a jej platnikiem, ze szacowane koszty naprawy zostana uwzglednione.

- w dniu 20.01.2021 r. (§roda) przyjeto pojazd do naprawy, dokonano rozbrojenia pojazdu, zgloszono ogledziny
dodatkowe, sporzadzono fotografie oraz wysltano kosztorys do pozwanej,

- w dniu 22.01.2021 r. (pigtek) wynajeto pojazd zastepczy,

- dni 23 i 24 stycznia 2021 1. to sobota i niedziela.

- w dniu 25.01.2021 r. (poniedzialek) serwis monituje w sprawie weryfikacji kalkulacji do pozwane;.

w dniu 27.01.2021 r. (§roda) serwis otrzymuje zweryfikowany kosztorys od pozwanej oraz zamawia cze$ci zamienne,
- dni 28 i 29 stycznia 2021 r. (czwartek i pigtek) oczekiwanie na czesci.

dni 301 31 stycznia 2021 r. (sobota i niedziela).

- w dniu 01.02.2021 r. (poniedzialek) odbidr I partii czesci.

- w dniu 03.02.2021 r. (§roda) odbidr II partii czeSci- zderzaka przedniego,

Po odbiorze ostatniej czeéci napraw przebiegala zgodnie z technologicznym czasem ustalonym przez opiniujgcego
majac na wzgledzie , ze 06 i 07 lutego 2021 r. to sobota i niedziela.



Proces naprawy mozna okresli¢ jako bez zbednej zwloki. Uzasadniony czas najmu to 19 dni kalendarzowych / opinia
bieglego k. 146-157/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spojna, nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, odpowiadala w sposob jednoznaczny i logiczny
na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego
kwalifikacjach. Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupekniajacej, pelnomocnicy stron nie wnosit
ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego ani tez o zobowiazanie biegltego do zloZenia opinii kolejnej
uzupelniajacej akceptujac tym samym zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Pozwany w niniejszej sprawie odpowiadal wobec poprzednikow prawnych powddki jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktora jako posiadacz samoistny mechanicznego §rodka komunikacji wyrzadzita
poszkodowanym szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego Srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Legitymacja czynna i bierna stron byla niesporna, tak samo jak zakres uszkodzen pojazdu, do ktorych doszlo w zwiazku
w zwigzku ze zdarzeniem z 23 grudnia 2022 roku. Przedmiotem sporu byla za§ wysoko$¢ poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania kwoty 2.189,53 zlote z tytulu restytucji uszkodzonego pojazdu marki F. (...) podnie$¢ nalezy
co nastepuje;

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11§ 2 k.c.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Obowiagzujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt ITI CZP 85/11, LEX nr 1289199).

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy badania materialéw dowodowych w nich zawartych, koszty naprawy
pojazdu F. nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywré6ci¢ mu
wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine
(170 zl netto) w roku 2021 w stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze wyniéslby w styczniu 2021 r. (brutto: 7.751,69 z}).

Pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 5.562,16 zlote tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a zatem
zadanie powoda z tego tytutu byto zasadne do kwoty 2.189,53 zl. /7.751,69 zt. — 5.562,16 zt /. Takiej tez kwoty domagal
sie powdd od pozwanego w pozwie.

Odnoszac sie do zadania kwoty 541,20 zlotych z tytu kosztow najmu pojazdu zastepczego podnies$é nalezy co nastepuje;



Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 5/11) orzekl, iz
~odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozliwoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej".

Zaciagniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym / tak Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie III Czp 63/19/.

Okres najmu zalezy od rodzaju szkody. W przypadku szkody czeéciowej jest to okres niezbedny do naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologia producenta, powiekszony o uzasadnione okresy w ktérych pojazd jest
wylaczony z biezacego uzytkowania.

Wysoko$¢ stawki przyjetej przez powoda nie byla sporna pomiedzy stronami.

Jak wynika z opinii bieglego proces naprawy pojazdu marki E. (...) mozna okreéli¢ jako bez zbednej zwloki.
Uzasadniony czas najmu to 19 dni kalendarzowych.

Pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 744,15 zlote z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, a zatem zadanie powoda z tego tytutu bylo zasadne do kwoty 541,20 zl. /1.285,35 z}. — 744,15 z} /.

Majac na uwadze powyzsze na zasadzono na rzecz powodki kwote 2.730,73 zlote / 2.189,53 zlote z tytulu restytucji
uszkodzonego pojazdu marki F. (...), oraz kwote 541,20 zlotych z tylu kosztow najmu pojazdu zastepczego/.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z brzmieniem przepisow art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.1817§ 1k.c. orazart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poczatkowy termin naliczania odsetek
nie byl przez pozwanego kwestionowany. Termin platno$ci obu faktur wystawionych przez powoda przypadal na dzien
26 lutego 2021 roku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 oraz 1' k.p.c.. Na powyzsza kwote zlozyly sie: 200 z}. —
oplata od pozwu, 917 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika, 800 zl- uiszczona przez powoda zaliczka na poczet dowodu
z opinii bieglego.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z2010r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi, ktore wyniosly kwote 633,68 zlotych. Na koszty te zlozylo sie brakujace wynagrodzenie bieglego
za sporzadzong opinie.

Sedzia Wojciech Wysoczyniski



