sygn. akt I C 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.853,25 zl (sze$¢ tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote 25/100 ) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 12 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 3.017
z} ( trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. obciaza i nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 973,16
( dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 16/100 ) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 116/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2022 roku, pow6d W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w S., reprezentowany przez zawodowego - pelnomocnika radce prawnego wnidsl o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 6.853,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote zlozyly sie:

- kwota 6.500 zlotych wraz z ustawowymi od odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki S. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia
01.02.2022 roku;

- kwoty 53,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanych odsetek za opoZnienie liczonych od kwoty 6.500 zt od dnia 04.03.2022 r. do dnia
11.04.2022 roku;

- kwoty 300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu marki S. o
nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 01.02.2022 roku. Powdd wniést rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-20/.



Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 31 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego
wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. / k. 36-38 /.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2022 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. numer
rejestracyjny (...), nalezacy do poszkodowanego G. P. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Po zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytulu
szkody cze$ciowej w pojezdzie w kwocie 10.700 zlotych / bezsporne /.

W dniu 17 marca 2022 r. G. P. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi wobec
sprawcy oraz strony pozwanej, a wynikajacych z zaistnialej szkody z dnia 1 lutego 2022 roku / umowa k. 7/.

Powod zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy, majace na celu ustalenie rzeczywistych kosztow przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia / kalkulacja k. 9 - 22/.

Powdd poniost koszty sporzadzenia na jego rzecz prywatnej kalkulacji naprawy samochodu w wysoko$ci 369 zl brutto
na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) / faktura k. 23 /.

Pelen zakres rzeczywistych uszkodzen pojazdu zwigzanych z kolizja z dnia 1 lutego 2022 r. wraz z koniecznymi
operacjami w procesie naprawy wyszczegdlniono w kalkulacjach sporzadzonych przez bieglego po analizie zapisow
w kalkulacjach stron postepowania poréwnania ich z technologia naprawy producenta marki jak i dokumentacja
fotograficzna.

Wiek czy tez przebieg pojazdu nie ma wplywu na mozliwoé¢ zastosowania w naprawie czesci oryginalnych. Biegly nie
zna zadnej normy technicznej Polskiej czy Europejskiej, ktora wskazywala by czy tez regulowala by uzycie czeéci do
procesu naprawy.

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy IC 116/22, badania materialéw dowodowych w nich zawartych, koszty
naprawy pojazdu S. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych- uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed
zdarzeniem szkodzacym, stosujgc technologie naprawy jaka pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkeje techniczne i
estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 120 z} netto, jaka obserwowano
w wojewddztwie (...) w 2022 r. (w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji ale wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze oraz kabiny lakiernicze) wyniost by brutto: 34.357,23 zl - zdaniem opiniujacego bieglego bylby
to uzasadniony koszt naprawy.

Poniewaz w aktach sprawy nie ma certyfikatow potwierdzajacych, ze czesci inne niz oryginalne, ktére mogly by by¢
uzyte do naprawy przedmiotowego pojazdu speliaja normy producenta pojazdu brak jest podstaw do twierdzenia,
ze naprawa pojazdu z ich uzyciem przywrocilaby wszystkie cechy takie jakie mial on bedac zmontowanym z czeéci
oryginalnych.

Pracownik strony pozwanej, rowniez nie wykazal podczas ogledzin ze czesci, ktore zakwalifikowal do wymiany nie
byly oryginalne.

Rowniez brak tych certyfikatow nie pozwala wypowiadaé sie w jakim zakresie cze$¢ oznaczana przez dystrybutorow
(nie producentéw tych czesci) w Polsce odbiega od czesci wyprodukowanej wedtug specyfikacji i zgodnie z normami



producenta pojazdu. Fakt ze dystrybutor czesci stwierdza ze jakoby cze$¢ ta byla produkowana na tej samej linii
produkeyjnej co czeci z logo producenta pojazdu nie daje podstaw do twierdzenia ze wykonane zostaly one chociazby
z tych samych materialow co cze$ci oryginalne.

Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ wplywu czeéci nieoryginalnych na zadzialanie systemoéw bezpieczenstwa. Systemy
te opracowywane sa dla pojazdéw zmontowanych z czesci oryginalnych, w technologii producenta tego pojazdu. Jezeli
czesci z jakich zmontowany zostanie pojazd po naprawieniu nie maja wszystkich cech (w tym wytrzymalo$ciowych)
jak czeSci oryginalne to mozliwym jest, ze system bezpieczenstwa po prostu nie zadziala w przypadku kolizji a
konsekwencje dla 0s6b znajdujacych sie w pojezdzie moga byé tragiczne.

Biegly czy rzeczoznawca sporzadzajac opinie musi mie¢ $wiadomosé¢ konsekwencji jej sporzadzenia bo pojazd moze
by¢ na jej podstawie tak a nie inaczej naprawiany. W przypadku np. nie zadzialania systemu SRS (poduszek gazowych)
uczestnicy postepowania podobnie jak Sad moga stwierdzic, ze liczyli na wiedze bieglego i uwolnig sie od jakiejkolwiek
winy w takim przypadku.

Czeéci najnizszej jakosci oznaczone przez dystrybutoréw jako P,PJ, PT, PC nie posiadaja certyfikatow producenta
marki a dodatkowo nie wiadomo kto faktycznie jest ich wytworea i z jakich materialéw sg produkowane. W praktyce
za nizsza ceng idzie nizsza jako$¢ wykonania (np. zwigzana z niedokladnie odtworzonymi cechami geometrycznymi,
niepelnym zabezpieczeniem antykorozyjnym), stosowanie innych materialéow lub o nizszej jakoSci niz uzywane do
produkgji czesci firmowanych logiem producenta pojazdu.

W praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na czeSciach takich jakie ulegly uszkodzeniu.
Z akt sprawy nie wynikalo aby byly to cze$ci nieoryginalne.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu S. (...) nr rej. (...) ustalona wedlug informacji zawartych w udostepnionych
do badah dokumentach w aktach sprawy na dzien 01.02.2022 r. mogla wynosié brutto: 22.600 zk

Szacunkowa warto$§¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym (warto$¢ pozostaloSci) ustalona metodami
matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu mogla wynosi¢ brutto: 6.400
zk.

Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie to kwota brutto: 16.200 zl.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdow powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie 100 zl netto
do 100 zl netto w warsztatach nie autoryzowanych / opinia bieglego — podstawowa k. 77-131 /.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu S. (...) nr rej. (...) ustalona wedlug informacji zawartych w udostepnionych
do badan dokumentach w aktach sprawy na dziei 01.02.2022 r. mogla wynosic¢ brutto: 23.900 zlotych - uwzgledniajac
przebieg pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa wyzej opisanego pojazdu w stanie uszkodzonym (warto$¢ pozostalosci) ustalona
metodami matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu mogla wynosié
brutto: 6.700 zl.

Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie to kwota brutto 17.200 zlotych / opinia bieglego — uzupelniajaca k.
177-178 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, odpowiadala w spos6b jednoznaczny i logiczny



na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego
kwalifikacjach. Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej, pelnomocnicy stron nie wniesli
ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ani tez o zobowigzanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej
akceptujgc tym samym zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Pozwana w niniejszej sprawie odpowiadala wobec poprzednikow prawnych powoda jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej osoby, ktora jako posiadacz samoistny mechanicznego §rodka komunikacji wyrzadzita
poszkodowanym szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego Srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

W dniu 17 marca 2022 r. G. P. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi wobec
sprawcy oraz strony pozwanej, a wynikajacych z zaistnialej szkody z dnia 1 lutego 2022 roku.

Legitymacja czynna i bierna stron byla niesporna, tak samo jak zakres uszkodzen pojazdu, do ktérych doszto w zwigzku
w zwigzku ze zdarzeniem z 1 lutego 2022 roku. Przedmiotem sporu byta za$ spos6b naprawienia szkody oraz wysoko§é
poniesionej szkody.

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11 § 2 k.c.

Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5).

Obowiagzujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 85/11, LEX nr 1289199).

W przywolanym powyzej postanowieniu SN podkreslil, ze jezeli uszkodzeniu ulegly czeSci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, regula powinno by¢ stosowanie
czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj.
wyprodukowanych przez producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.

Niewatpliwe zatem poszkodowany posiada uprawnienie do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen nowych
czeSci oryginalnych. Uprawnienie to jest niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji oraz tego, ze w
obrocie handlowym znajduja sie czeéci nieoryginalne. Podkreslié nalezy, ze odstepstwo od tego i zastosowanie zasady
compensatio lucri cum damno mogloby mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych
czesci w sposob istotny spowodowalo wzrost wartos$ci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia
szkody. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. pozwany nie wykazal, aby taka sytuacja w przedmiotowe;j
sprawie zaistniala.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda miala
charakter szkody calkowitej. Ze szkodg calkowita w ubezpieczeniach komunikacyjnych mamy do czynienia wowczas,



gdy pojazd mechaniczny na skutek wypadku ulegl zniszczeniu i albo w ogole nie nadaje sie do naprawy, albo tez koszty
naprawy okazuja sie przekraczac¢ warto$¢ pojazdu w dniu powstania szkody.

Uzasadnienia prawnego kompensacji szkody catkowitej nalezy doszukiwac sie w art. 363 § 1 k.c. Przepis ten wskazuje
na szczegoblny przypadek, gdy przywrocenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie szkody jest niemozliwe, badz
tez pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. W sytuacji szkody catkowitej ubezpieczyciel
nie musi zatem finansowa¢ kosztow naprawy.

W przypadku szkody calkowitej, odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC ustalane jest za pomoca
metody dyferencyjnej. Polega ona na tym, iz wylicza sie warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (na dzien szkody)
i warto$¢ pozostaloéci pojazdu (wraku), a nastepnie oblicza réznice miedzy tymi wielkoSciami. Otrzymana kwota
stanowi wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

Jak wynika z uzupehiajacej opinii bieglego szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu S. (...) nr rej. (...) ustalona
wedtug informacji zawartych w udostepnionych do badan dokumentach w aktach sprawy na dzien 01.02.2022 r.
mogla wynosi¢ brutto: 23.900 zlotych - uwzgledniajac przebieg pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa wyzej opisanego pojazdu w stanie uszkodzonym (warto$¢ pozostalosci) ustalona
metodami matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu mogla wynosié
brutto: 6.700 zl.

Réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie to kwota brutto 17.200 ztotych.

Do zaplaty na rzecz powoda z tytulu uszkodzenia pojazdu pozostaje kwota 6.500 zlotych [ bo: 23.900 zl (warto$é
pojazdu nieuszkodzonego) — 6.700 zl (wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym) — 10.700 zl (kwota wyplaconego
odszkodowania przez ubezpieczyciela) = 6.500 zlotych].

Nie sposob podzieli¢ argumentu pozwanej, ktora podniosla, iz wlasciwa podstawa do ustalenia wartosci pojazdu po
szkodzie (warto$ci wraku) jest przedstawione przez pozwang wyliczenie wartoSci pojazdu ustalone w wyniku aukcji
na portalu wreccar.pl.

Nie budzi watpliwoéci, iz walor dowodowy opinii bieglego jest wiekszy anizeli walor wyceny szkody dokonany przez
pozwana. Wyliczenie przedstawione przez pozwang opiera sie na przeprowadzeniu aukcji na portalu internetowym.
Zatem pozwana opiera twierdzenie o warto$ci pojazdu na jednostkowej cenie zaoferowanej za pojazd po szkodzie.
Wymaga wiec podkreslenia, iz ustalenia wartoéci pojazdu dokonuje sie na podstawie jego wartoéci rynkowej, tj.
odnoszacej sie do ceny, ktora powod rzeczywiscie moglby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, dokonujac
sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Okoliczno$¢, iz na aukcji zaoferowano okre$long kwote nie powoduje, iz warto$c
pojazdu zostaje ustalona w tej wlasnie kwocie. W szczegdlnosci z tego tytulu ubezpieczyciel nie moze czynié¢ zarzutu
o braku wspéldzialania w celu minimalizacji szkody.

Warto$¢ jego szkody wyznacza warto$¢ rynkowa pojazdu pomniejszona o warto$¢ rynkowa pozostalosci pojazdu, bez
wzgledu na to czy ubezpieczyciel znalazt nabywce za cene wyzsza niz wynosi warto$¢ rynkowa pozostalo$ci.

Ponadto zasada swobody uméw okreslona w art. 353" k.c. obejmuje takze swobodny wybor kontrahenta, zatem
powoda w zaden sposbb nie wigze wysoko$¢ jednej oferty przedstawionej przez pozwana. Sposéb dokonania wyceny
powinien uwzgledniaé¢ swobode powoda co do wyboru kontrahenta.

Poza tym przedstawiona przez pozwanego oferta nie daje gwarancji, iz powdd w rzeczywistosci otrzymalby cene w
niej ustalong. Nie sposob ustali¢ czy w ogloszeniu zamieszczono wiarygodny i rzetelny opis uszkodzonego pojazdu,
nadto zawsze potencjalny nabywca moze wycofaé sie z transakcji. Warto tez zauwazy¢, ze warto$¢ pojazdu jest
zalezna od jego zindywidualizowanych cech oraz ogledzin wraku. Warto tu wspomnie¢, ze ubezpieczyciel ma jedynie
fakultatywna mozliwo$¢ ustalenia wartoSci pozostaloéci przy pomocy aukcji. Stad tez pozwany ubezpieczyciel nie



ma podstaw do ustalenia wartoSci pozostalo$ci w oparciu o dane uzyskane z platformy internetowej, ktore bazowaly
jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy tych pozostaloSci. Whrew argumentom pozwanego,
powdd nie mial obowigzku przyjecia powyzszej oferty i byl uprawniony do zachowania bedacego jego wlasno$cia
wraku pojazdu. W sytuacji wiec, gdy poszkodowany nie byl zainteresowany zbyciem uszkodzonego pojazdu, oferta
licytacyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z jego ceng rynkowa. Oferta powyzsza byla jednorazowa, ztozona
na wniosek firmy ubezpieczeniowej,. Tym samym aukcja dostarczyla danych w przedmiocie czysto hipotetycznej
pojedynczej transakcji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowac¢ jako réwnoznacznych z wolnorynkowymi
(tak tez: Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2017 r. III Ca 700/17).

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu,
to zauwazyl nalezy, ze zgodnie treScia Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2019 r. III CZP
99/18 poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania.

W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
wierzytelno$ci odszkodowawczej okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego odnosza sie
do cesjonariusza.

Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego
dynamice (tak Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 29 maja 2019 r.). Podobnie jak w odniesieniu do
poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia koniecznosci i racjonalno$ci
poniesionych wydatkéw, a w szczegblnodci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$é gospodarcza obejmujaca
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony wdwczas, gdy opinia
shuzy bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie weze$niej przez poszkodowanego, a nastepnie przez
cesjonariusza, nie jest za§ powigzana wylgcznie z umows cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wiaze sie z nabywang
wierzytelno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwo$ci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela réwnowarto$ci
kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposob istotny wplywa na ocene przyslugiwania mu takiej mozliwosci.
Wskazal przy tym, ze nie mogg byé uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i nie moga wejs$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez
cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stluza ocenie oplacalnoéci cesji (...).

W realiach niniejszej sprawy ekspertyza zostala zlecona przez powoda i wykonana po dacie umowy cesji, a wiec zlecona
czynno$¢ nie wigzala sie z ocena oplacalnoéci cesji.

Co wiecej pozwana skutecznie nie wykazala, ze powod na date umowy cesji byt certyfikowanym rzeczoznawca
badz zatrudnial takie osoby oraz mial dostep do programéw rozliczeniowych mogacych stuzy¢ do poprawnej oceny
wyplaconego odszkodowania / por. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2015 r. VIII Ga 196/14/.

Dodatkowo nie mozna tez powodowi czyni¢ zarzutu i konsekwencji obciaza¢ go negatywnymi konsekwencjami
wlasnych dzialan zwigzanych z tym, ze powo6d przed wystapieniem na droge sadowa staral sie upewni¢ co do
zasadno$ci i wysoko$ci swoich roszczen.

Wymaga podkre$lenia, ze przyjety przez pozwang sposob likwidacji szkody pozostawal w sprzecznoSci z art. 361§ 2
k.c., gdyz nie rekompensowal on bowiem w pelni strat, ktére poprzednik prawny powoda poniést w wyniku kolizji,



co potwierdzila opinia bieglego powolanego w toku postepowania. Dzialania powoda zwiazane ze zleceniem opinii
wywolane zostaly wadliwym wykonaniem zobowiazania przez pozwana.

W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokosci odszkodowania,
podwazajac jego zasade, a z taka sytuacja mieliSmy w sprawie do czynienia, strona powodowa byta niejako zmuszona
do poparcia swoich roszczen zlecong prywatnie, konkurencyjna w stosunku do wyceny pozwanego, profesjonalng
kalkulacja naprawy pojazdu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed wystapieniem z
powbdztwem zwrdcenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu
o ktora powod byl w stanie okresli¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci, a w konsekwencji oznaczy¢ wysoko$é zadania pozwu.
Koszt przedmiotowej kalkulacji stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen
wyplacenia pelnej wysokoéci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwaly SN z dnia
18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04).

W ocenie sadu bezzasadny jest takze zarzut, ze powod jako profesjonalista, trudniacy sie zawodowo sprzedaza i
naprawa pojazddéw, posiadajacy specjalistyczna, niezbedng wiedze dla oceny szkdéd komunikacyjnych i szacowania
kosztow napraw pojazddow, powinien w ramach prowadzonej dzialalno$ci oszacowa¢ nabywana wierzytelnosé. Fakt
profesjonalnego prowadzenia warsztatu czy tez nawet skupowania wierzytelno$ci przez powoda nie oznacza, ze in casu
nie mial on potrzeby zlecenia dokonania kalkulacji naprawy pojazdu firmie zewnetrznej. Sporzadzenie ekspertyzy
przez powoda samodzielnie wymagaloby niewatpliwie po$§wiecenia temu odpowiedniego czasu, sit i $rodkow, co w
konsekwencji oznaczaloby brak mozliwo$ci wykonywania przez niego innych czynnosci i osiggania dochodow z tego

tytulu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwany dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi do oszacowania wysokosci
naleznego $wiadczenia, w zwiazku z czym nie zachodzily zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl
wysoko$é odszkodowania, bez konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wycen. Tymczasem w sprawie niniejszej
pozwany istotnie zanizyl odszkodowanie w toku likwidacji szkody, co znalazlo potwierdzenie w wydanym w sprawie
wyroku. Zatem okolicznoéci zlecenia prywatnego kosztorysu przez powoda pozwolity uwzglednié koszty kalkulacji
kosztow naprawy jako szkody powoda.

Powigzania osobowe pomiedzy powodem, a podmiotem ktory wykonal kalkulacje naprawy pozostaja bez wplywu
na roszczenie powoda. Powod prowadzi jednoosobowsg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, (...) spotka z o.0. jest podmiotem prawa handlowego. Sa to odrebne podmioty dzialajace
na innych przepisach prawa. Brak jest rowniez ograniczen w zawieraniu czynnosci prawnych pomiedzy podmiotami
powigzanymi kapitatlowo lub osobowo.

Zatem Kkoszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu, w ktérym na zadanie powoda ustalono koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, wbrew zarzutom pozwanego , uzna¢ nalezalo za ekonomicznie uzasadniony wydatek
poniesiony w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia / tak tez Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
13 listopada 2020 r. XIII Ga 1045/19/.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu
kwoty uiszczonej przez powoda za wykonanie niezaleznej opinii rzeczoznawcy.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzek! zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.1817 8§ 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak ustalono, w toku postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z
tytulu szkody czesSciowej w pojezdzie w kwocie 10.700 zl. Decyzja pozwanej zakonczyla postepowanie likwidacyjne.
Odsetki ustawowe od dochodzonej przez powoda kwoty, winny by¢ liczone od dnia nastepnego od dnia wydania



decyzji. Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc tre$¢ art. 321 k.p.c. o poczatkowym terminie odsetek
ustawowych orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 12 kwietnia 2022 roku.

Powdd wygral proces, wobec powyzszego, Sad obciazyl strone pozwana obowigzkiem zaplaty wszystkich kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie. Na ich sume skladaja sie: 400 zlotych — oplata od pozwu, 800 zlotych — uiszczona
przez powoda zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego, 1817 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru.

Kosztami pokrytymi ze §rodkéw Skarbu Panstwa nalezalo stosownie do art. 113 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11
2 UKSC w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo obciazy¢ w calo$ci pozwanego o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



