Sygn. akt I C 298/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. K. i D. K.

przeciwko B. O.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. uzgadnia tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leczycy o numerze Kw (...) z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w miejsce numeru dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,3600 ha dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3208 ha 1d dzialki (...)_2. (...).(...)nr
jednostki rejestrowej (...);

2. obciaza i nakazuje pobrac solidarnie od A. K. i D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote
1.016 (jeden tysiac szesnaScie zlotych ) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.

Sygnatura akt I C 298/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2019 roku, skierowanym przeciwko B. O., powodowie A. K. i D. K. — reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika — adwokata wnie$li o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci, stanowiacej wlasnoéé
A.K.iD. K., ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy IV Wydzial Ksigg Wieczystych
w L., z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w miejsce dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,3600 ha o powierzchni 0,3208 ha dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Powodowie wniesli o zabezpieczenie powodztwa przez nakazanie wpisania ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$c¢ B. O. ujawnionego w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez IV Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Leczycy dotyczacego dzialki nr (...) o powierzchni 0,3208 ha z rzeczywistym
stanem prawnym / pozew k. 2-8/.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 roku, Sad Rejonowy w Leczycy udzielil zabezpieczenia zgodnie z zagdaniem
strony powodowej / postanowienie k. 59/.

Pozwany B. O. przylaczyl sie do zagdan pozwu / protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2019 roku 00:01:20/.

Na rozprawie w dniu pelnomocnik powod6éw popieral powddztwo wnoszac o wzajemne zniesienie kosztoéw procesu
pomiedzy stronami / protokél rozprawy z dnia 25.8.2020 r. 01:19:11/.



Sad Rejonowy ustalil:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w miejscowosci P.,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr. (...) o obszarze 0,3600 ha.

W dziale I sp ksiegi wieczystej brak wpisu, za$ w dziale II jako wlasciciel nieruchomo$ci ujawnieni zostali: D. K. i A.
K. we wspotwlasnoéci majatkowej malzenskie;j.

W dziale III ksiegi wieczystej brak wpisu; W dziale IV ksiegi wieczystej brak wpisu /bezsporne, odpis KW k. 35-45/.

Pozwany B. O., jest wlaScicielem dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy IV Wydzial Ksiag Wieczystych w L. /bezsporne /.

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) sg poloZzone we wsi P., gminie P.. Pierwotnie zostaly zapisane w jednej ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy IV Wydziat Ksigg Wieczystych w L. za nr (...) jako wlasno$é L. G., ktory
nabyt je w drodze spadkobrania po swoich dziadkach J. i Z. malz. G.. Dzialki te nie przylegaly do siebie / bezsporne/.

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu 31 marca 2009r. przed notariuszem A. P. w Kancelarii
Notarialnej w L. pozwany B. O. nabyl od L. G. dzialke opisana w tym akcie jako noszaca numer ewidencyjny (...) z
powolaniem sie na wyrys mapy, wydany przez Starostwo Powiatowe w L. w dniu 17 grudnia 2008 roku za numerem
(...) (...), jako dzialke niezabudowang, zawierajaca obszaru 3300 metrow kwadratowych na powiekszenie posiadanego
gospodarstwa, co stanowilo podstawe do wykre§lenia wpisu dotyczacego tej dzialtki w dotychczasowej ksiedze i
przeniesienia jej do nowej ksiegi wieczystej, zalozonej pod numerem (...). W trybie § 49 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz.U. 2016.1034 J.T.j w dniu 02.12.2016r. powierzchnia tej dzialki zostala oznaczona jako 0,3208 ha / akt notarialny
Umowy Sprzedazy Rep. Anr(...) / (...)dokonanej przez k.. G. na rzecz B. O. dzialki nr (...) o pow. 0,3600 ha sporzadzony
w dniu 31 marca 2009r. k. 12-13, opis i mapa oraz wypis z rejestru gruntéw dzialki (...) sporzadzony dnia 31.10.2008r.
przez Starostwo Powiatowe w L., wydany dnia 17.12.2008r. znak: (...).(...), k. 14 odpis zupelny KW nr (...) dot. dziatki
nr (...) k. 15-18/.

Pozwany B. O. byl juz wlascicielem nieruchomosci obejmujgcej miedzy innymi dziatke nr (...), zabudowana
domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, zapisang w Kw nr (...) prowadzong w tym samym sadzie
wieczystoksiegowym. Dzialka ta byla uprzednio wlasno$cia jego rodzicow Z. i W. malzonkéw O. i zostala mu
przekazana aktem notarialnym umowy darowizny z dnia 7.04.1995r. Rep A Nr (...) sporzadzonym w dniu 7 kwietnia
1995r. przed notariuszem K. P. w jej Kancelarii Notarialnej w L. / bezsporne, akt notarialny umowy darowizny dzialki
nr (...) z dnia 7.04.1995r.Rep A Nr (...)na rzecz B. O. przez jego rodzicow k. 19-22. odpis zupelny KW nr (...) dot.
dzialki nr (...) z dnia 26.04.2019r. k.23-30/.

Aktem notarialnym Umowy Sprzedazy Rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu 3 wrzeénia 2010r. przed notariuszem B.
J. prowadzaca Kancelarie Notarialna w Z. powodowie nabyli od L. G. druga dzialke objeta ksiega wieczysta nr KW
(...) opisang w tym akcie jako noszaca numer ewidencyjny (...) z powolaniem sie na wyrys mapy, sporzadzony przez
Starostwo Powiatowe w L. w dniu 20 maja 2009 roku za numerem (...) (...) i wydany w dniu 23.07.20009r., jako
dzialke zabudowang, zawierajacq obszaru 3600 metréw kwadratowych na powiekszenie posiadanego gospodarstwa /
akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2010 r. dzialki nr (...) o pow. 0,3300 ha k.31 -33, opis i mapa oraz
wypis z rejestru gruntéw dzialki (...) o pow. 0,3600 ha sporzadzony dnia 20.05.2009r. i wydany dnia 23.07.2009r.
znak: (...).(...)k. 34, odpis zupelny KW nr (...) dot. dzialki nr (...) z dnia 18.04.2019r k. 35-45/.

Przy badaniu stanéw w ewidencji gruntéw, przeprowadzonym na przelomie lat 2014/2015, ujawniono, ze pomiedzy
rzeczywistym stanem wymienionych dzialek a ich finalnie blednym opisem w ewidencji gruntow wystapily istotne
roznice, ktore powstaly podczas zakladania na przelomie lat 50-tych i 60-tych XX wieku ewidencji gruntow. Wynikaly



one z faktu, iz pomiary dzialek oraz wytyczenie granic dzialek byly przeprowadzane bez obecnosci wlascicieli gruntow,
a jedynie na podstawie subiektywnie ocenianego przez geodete stanu posiadania poszczego6lnych dziatek.

Wobweczas ustalono, ze:

- dzialka o numerze ewidencyjnym (...) to w rzeczywistoSci dzialka zabudowana domem mieszkalnym, murowanym,
parterowym i budynkiem gospodarczym, posiadajaca aktualnie powierzchnie 3208 metréw kwadratowych / wyrys z
mapy ewidencyjnej, wypis z rejestru gruntéw, informacja o budynkach dot. dziatki nr (...) Id dziakki (...)_ 2. (...).(...)
z dnia 30 kwietnia 2019r. znak: (...). (...).(...)o pow. 0,3208 ha nr jednostki rejestrowej (...) k. 46/.

- dzialka o numerze ewidencyjnym (...) to w rzeczywisto$ci dzialka niezabudowana, graniczaca bezposrednio z
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), posiadajaca aktualnie powierzchnie 3564 metry kwadratowe / wyrys z mapy
ewidencyjnej, wypis z rejestru gruntow dot. dzialki nr (...) Id dzialki (...)_ (...) z dnia 25 kwietnia 2019r. znak: (...).
(...)(...)o pow. 0, 3564 ha nr jednostki rejestrowej 112 k. 47/.

Dopiero powyzsze badania wykazaly, ze przy zakladaniu pierwotnej ewidencji gruntow w opisie dzialki nr (...) nie
zostaly ujete znajdujace sie tam budynki, zas granica dzialki (...) zostala blednie nakreslona i w rzeczywisto$ci jedna
z linii granicznych przecinala dzialke (...), ktéra byla zabudowana / wyrys z mapy ewidencyjnej, wypis z rejestru
gruntéw, informacja o budynkach dot. dziatki nr (...) Id dzialki (...)_ (...)z dnia 30 kwietnia 2019r. znak: (...). (...).(...)
nr jednostki rejestrowej (...) k. 46 i k. 47/.

Ustalenie powyzszego okazalo sie mozliwe dopiero w dniu 16 listopada 2013r. po protokolarnym ustaleniu przebiegu
igranie dzialek nr (...) do celow ewidencji gruntow i budynkow przez geodete uprawnionego mgr inz. A. S. z firmy
(...) z L. na podstawie zlecenia pozwanego B. O. /bezsporne, protokét ustalenia przebiegu granic dziatek (...) dla celow
ewidencji gruntéow i budynkéw wraz z zalacznikami w postaci szkicu przebiegu przyjetych granic z dnia 16.11.2013r.,
trzy wykazy oraz wykaz wspolrzednych dla dzialek (...). K. 49-56/.

W wyniku powyzszych bledéw popelionych przy zakladaniu pierwotnej ewidencji gruntéw dziatka (...) byla
w ewidencji gruntéw blednie ujmowana jako dzialka niezabudowana, a z kolei dzialka (...), ktéra formalnie
blednie obejmowata w czeéci swoimi granicami zabudowana dzialke (...), byla uyjmowana w ewidencji jako dzialka
zabudowana.

Na skutek powyzszego, zaréwno przy zawieraniu przez L. G. powodami w dniu 3 wrzeénia 2010r. aktu notarialnego
Rep A nr (...) przed notariuszem B. J. umowy sprzedazy z ustanowieniem hipoteki, jak i przy zawieraniu przez tegoz
L. G. z pozwanym przed notariuszem A. P. aktu notarialnego umowy sprzedazy Rep A Nr (...) z dnia 31 marca 2009r.
doszlo do blednego okreslenia numeréw dziatek, ktére w zamiarze stron transakeji mialy by¢ przedmiotem umowy.

W trakcie zawierania pierwszego z wymienionych aktéw notarialnych przedmiotem umowy byla dziatka blednie
oznaczona jako dzialka nr (...) zamiast (...), co znajduje potwierdzenie w samej treéci aktu, zgodnie z ktorym
przedmiotem umowy miala by¢ dzialka zabudowana (a taka byla w rzeczywisto$ci dzialka (...), a nie (...).

Blad ten byl konsekwencja bledu powstalego przy sporzadzeniu przez k. G. i B. O. przed notariuszem A. P. aktu
notarialnego umowy sprzedazy Rep A Nr (...)z dnia 31 marca 2009r., ktorzy akt ten sporzadzili w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przedmiotem umowy jest dzialka stanowigca grunty orne, ktéra zostala blednie okreslona jako dziatka
nr (...), zamiast nr (...).

Potwierdzeniem rzeczywistego blednego stanu $wiadomos$ci wszystkich wymienionych stron co do numeracji
dzialek jest okoliczno$é, ze poczawszy od daty sporzadzenia wymienionego wyzej aktu powodowie wspoélnie z Zong
nieprzerwanie posiadaja dzialke nr (...) do chwili obecnej, na dzialce tej malzonkowie wyremontowali znajdujacy sie
tam budynek mieszkalny, a nadto w calo$ci splacili zaciggniete w tym celu zadluzenie hipoteczne uzyskujac zwolnienie
hipoteki. Natomiast pozwany B. O. rowniez nieprzerwanie od chwili sporzadzenia opisanego aktu notarialnego z 31



marca 2009 roku posiada i uprawia w rzeczywisto$ci niezabudowang dzialke nr (...) az do dzi$ / opinia bieglego k. 77
— 137, zeznania stron zlozone na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 roku/.

Ustalajac powyzszy, bezsporny pomiedzy stronami stan faktyczny, Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach,
w postaci dokumentéw. Podstawa ustalen Sadu, byta rowniez opinia bieglego geodety oraz korelujace z dowodami
dokumentalnymi i opiniami bieglego wzajemnie niesprzeczne zeznania stron.

Sad Rejonowy zwazyl:
Powodztwo jest zasadne.

Dokonane ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na fakt, ze w ksiegach wieczystych KW nr (...) dot. dzialki nr
(...)iKWnr (...) dot. dzialki nr (...) kazda z tych ksigg w zakresie odnoszacym sie do opisu nieruchomos$ci odnosi sie
do nieruchomo$ci o numerze przeciwstawnym, co ma ten skutek, ze dla kazdej z tych nieruchomosci s prowadzone
rownocze$nie dwie ksiegi wieczyste; nastapilo wiec tzw. ,,podwojne hipotekowanie” .

Powodztwo o wpisanie w miejsce dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3600 ha o
powierzchni 0,3208 ha dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) nie jest tylko pow6dztwem o sprostowanie
oznaczenia nieruchomodci , lecz w swej istocie powodztwem o ustalenie prawa wlasnosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lutego 1996 r. , w sprawie III CZP 16/96 ( OSNC 1996/5, poz. 73 ) wyrazil poglad ,
ze w sytuacji, gdy ta sama, oznaczona ewidencyjnie dzialka, objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktérych
ujawnieni s ro6zni wlasciciele, dopuszczalne jest powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w jednej z
tych ksiag z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece -
Dz. U. 1982 r. Nr 19 poz. 147 ze zm.). Uzasadniajac te uchwale , Sad Najwyzszy podniosl, ze powddztwo przewidziane
w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Tak rozumiany zakres przedmiotowy tego
powddztwa nie moze obejmowac wszystkich wpisow w ksiedze wieczystej, gdyz oprocz wpiséw dotyczacych stanu
prawnego nieruchomosSci, w ksiedze znajduja sie takze wpisy nie dotyczace stanu prawnego, np. wpisy dotyczace
oznaczenia nieruchomosci z dzialu I-0. Zgodnie z art. 26 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, podstawa oznaczenia
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej sa dane z ewidencji gruntéw i budynkéw, a wiec - co konkretyzuje § 13 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 1992 r. Nr 29 poz. 128) - , wyrys z mapy ewidencji gruntéw i wypis z rejestru
gruntéw Wedlug zas § 13 pkt 2 tego rozporzadzenia, oznaczenie nieruchomosci powinno obejmowac dane o jej
polozeniu, sposobie korzystania i powierzchni oraz o znajdujacych sie na tym gruncie budynkach i urzadzeniach.
Konsekwentnie zatem nalezy przyjacé, ze nie jest uzgodnieniem, w rozumieniu art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, sprostowanie danych, ktére sa sktadowymi elementami pojecia ,,0znaczenie nieruchomoéci”, przy czym
sprostowanie to nastepuje w trybie uproszczonym na podstawie art. 27 i art. 57 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Trafno$¢ tej tezy potwierdza fakt, ze nie sg to wpisy dotyczace stanu prawnego nieruchomosci; nie sg one
objete domniemaniem prawdziwoSci z art. 3 cytowanej ustawy, nie sa tez chronione rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1994 r. III CZP 15/94 Wokanda 1994/4 str. 5).

Ta zasada nie moze jednak eliminowa¢ mozliwosci wykorzystania powddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w sytuacji, gdy ta sama dzialka objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktérych ujawnieni sg rézni
wlasciciele, mimo ze zadany sposob usuniecia zaistnialej niezgodnosci - poprzez wykreslenie okreslonej dziatki
oraz zmiane powierzchni nieruchomosci - moze pozornie wskazywaé, iz chodzi o dane dotyczace ,oznaczenia
nieruchomosci”. Taka wykladnie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy jednak odrzuci¢, gdyz
nie uwzglednia ona istoty sporu. Istota za$ sporu sprowadza sie do sporu o wlasno$¢, a zatem powinien by¢ on
rozstrzygniety w drodze procesu o ustalenie prawa wlasnoéci. Jest za$ bezsporne, ze sprawa o usuniecie niezgodnosci
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest sui generis sprawa o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.) albo
szczegblna postacia powddztwa ustalajgcego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1985 r. II CR 281/85
OSNCP 1986/7-8 poz. 125), od ktérego odrdznia jg wprawdzie odmiennoé¢ podstawy prawnej i funkcji, ale upodabnia



ja przestanka interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
grudnia 1988 r. ITI CRN 434/88 OSNCP 1991/1 poz. 12). Jesli tak, to wytoczenie powddztwa przewidzianego w art. 10
powolanej ustawy jest wlasciwym trybem do rozstrzygniecia sporu o wlasno$c.

Powyzszg argumentacje Sadu Najwyzszego - Sad Rejonowy podziela w peni.

Majac powyzsze na uwadze dzialajac na podstawie art. art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad uwzglednit
zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wnioskiem stron dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. w punktach 2 wyroku obciazyl
powoddw solidarnie nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére wyniosty lacznie jeden tysigc szesnascie zlotych.



