Sygn. akt I C 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku , w L., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

przeciwko C. Z. (1)

o zaplate kwoty 44.456,24 7t

1. umarza postepowanie, co do kwoty 3.804 zl (trzy tysigce osiemset cztery zlote);

2. zasadza od C. Z. (2) na rzecz (...) Spotka Akeyjna

z siedzibg w B. kwote 40.652,24 z} (czterdzieSci tysiecy sze$cset pietdziesiat dwa zlote dwadzieScia cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.823 (pieé¢
tysiecy osiemset dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 zl ( trzy tysiace sze$éset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 104/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 8 marca 2019 roku, powdd (...) Spotka akcyjna z siedziba w B. wniost
o zasadzenie od pozwanego C. Z. (2) kwoty 44.456,24 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie od 27 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zobowigzat sie poprzez
podpisanie weksla do zaplaty w dniu 27 pazdziernika 2017 roku kwoty w wysokosci 45.724,24 z}. Powo6d wezwal 277
stycznia 2019 roku pozwanego do wykupu powyzszego weksla / pozew, k. 2- 4/.

Pozwany nie kwestionowal powddztwa co do zasady, jednakze kwestionowal pow6dztwo co do wysokoSci / rozprawa
z dnia 14.05.2019 roku 00:06:24/.

W piémie z dnia 31 maja 2019 roku, pelnomocnik powoda cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
3.804 zlotych / pismo k. 18/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany C. Z. (2) wystawil 13 pazdziernika 2017 roku weksel wlasny, w ktorym zobowiazat sie do zaplaty na rzecz (...)
Spolki akeyjnej z siedziba w B. kwoty 45.724,24 zt do dnia 26 lutego 2019 roku / dowdd: bezsporne, weksel, k. 12/.



Powo6d wezwal pismem z 27 stycznia 2019 roku, pozwanego do wykupu weksla, czego pozwany dotychczas nie uczynit /
dowdd: kopia wypowiedzenia umowy pozyczki, k. 6/.

Tytulem splaty pozyczki - do dnia 31 maja 2019 roku, pozwany dokonal na rzecz powodki wptat w tacznej wysokoSci
20.290 zlotych. Po dniu wniesienia powodztwa pozwany uiScit na rzecz powoda kwote 3.804 zlote, czyniagc to w
roéwnych miesiecznych ratach po 1.268 zlotych /bezsporne, wydruk k. 15-171 k. 18-19/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentow, ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna
okoliczno$¢, ktéra podwazylaby ich wiarygodno$é.

Sad Rejonowy zwazyl:

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2019 roku, pelnomocnik powoda cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co
do kwoty 3.804 zlotych.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a wiec zgoda pozwanego na
cofniecie pozwu nie jest wymagana. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci przewidziane
w przepisie art. 203 § 4 k.p.c., ktdre wskazywalyby, Ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Z mocy art. 355 § 11 § 2 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec powyzszego
Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Strona powodowa popierala swe zadanie w pozostalym zakresie i dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez
decydujace znaczenie miala ocena zasadno$ci jej roszczenia w $wietle ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
(tj. - Dz. U. z 2016 roku, poz. 160 z p6ézn. zm.).

W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej
przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowigzanie oséb na nich podpisanych do zaplaty okre§lonej sumy
pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier wartoSciowy weksel ucielesnia w sobie
pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osob, ktére go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng
podstawa i przyczyna powstania zobowigzania wekslowego; kazda z osob, ktéra sygnuje weksel staje sie przez
to dluznikiem wekslowym. Te ostatnig ceche charakterystyczng zobowiazania wekslowego doktryna prawnicza
powszechnie okreéla jako abstrakcyjno$¢. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciaga wobec posiadacza weksla zobowiazanie, ktére jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z
ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowiazania wekslowego, nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalaczy do pozwu prawidlowo wypelniony i nie budzacy
watpliwoéci co do autentycznoéci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelnia¢ m.in. funkcje gwarancyjna, ktéra polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowiazania, weksel peli funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystuguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczenn na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

W ocenie Sadu zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie warunki okre§lone w przepisie art. 101 powyzszej
ustawy, zawierajac nazwe weksel w samym tekScie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej



sumy pienieznej, nazwe podmiotu, na ktérego rzecz zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie terminu platnosci,
oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla. Nadto pozwany
zostal wezwany do wykupu weksla.

Reasumujgc Sad uznal, ze weksel bedacy przedmiotem postepowania jest wazny w $wietle wyzej wymienionych
wymogbéw formalnych prawa wekslowego.

Z uwagi na powyzsze powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie zadania zasadzenia kwoty 40.652,24 7zl wraz z
odpowiednimi odsetkami za okres od 277 lutego 2019 roku jako dnia nastepnego po dniu platnosci weksla. Skoro powod
pierwotnie dochodzil od pozwanego kwoty 44.456,24 zl, i cofnal powbddztwo o kwote 3.804 zl. na jego rzecz nalezalo
zasadzi¢ kwote 40.652,24 z}. co tez Sad uczynit w punkcie 2 wyroku.

Natomiast powodztwo okazalo sie bezzasadne w czeéci w zakresie zadania odsetkowego tj. dotyczacego odsetek
umownych. Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 1 prawa wekslowego (majacego rowniez zastosowanie do weksli wlasnych —
art. 103 prawa wekslowego) posiadacz weksla moze zagdaé od zobowigzanego zwrotnie przy wekslach, wystawionych
i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opdznienie od dnia platnoSci. Nalezy jeszcze wskazaé, iz zgodnie z art.
5 prawa wekslowego w przypadku weksla platnego w okreSlonym terminie nie jest w ogble mozliwe zastrzezenie w
treéci weksla odsetek. Zatem zadanie strony powodowej zaplaty przez pozwanego odsetek umownych w wysokoSci
dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie uznaé nalezy za bezzasadne w zakresie przekraczajacym wysoko$¢
odsetek ustawowych za op6znienie.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c. Powo6d ze swoim roszczeniem utrzymal sie w zasadzie w calo$ci, ulegajac w swoim zadaniu jedynie
w minimalnym zakresie — co do wysokoSci naliczania odsetek ustawowych. Co istotne, mimo ze powddztwo co do
kwoty 3.804 zl. to w tym zakresie nalezy traktowaé powoda jako strone wygrywajaca, albowiem splata roszczenia w
tym zakresie nastapila po wniesieniu pozwu.

Na zasadzona kwote skladaja sie: 2.223 zl oplata sadowa od pozwu, oraz kwota 3.600 zlotych — zwrot kosztow
ustanowionego pelnomocnika z wyboru.



