Sygn. akt I C 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Wysoczyniski
Protokolant staz. O. P.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G., R. G.i W. B. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowemu (...)(...) (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
1. oddala powodztwo;

2. zasadza solidarnie od L. G., R. G. i W. B. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego
(...)(...) (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w K. kwote 3.600 / trzy tysiace sze$éset zlotych /
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 279/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo
Ustlugowemu (...) (...) (...) Spolce z o.0. z siedziba w K. powodowie: L. G., R. G. W. B. (1) reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika radce prawnego wnieéli o zwolnienie od egzekucji rzeczy ruchomych zajetych zgodnie
z protokolem zajecia ruchomosci z dnia 6 kwietnia 2017 roku, w stosunku do ktérych Komornik Sagdu Rejonowego
w Leczycy A. R. prowadzi egzekucje w sprawie egzekucyjnej, sygn. akt Km 140/16, pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo Uslugowego (...)(...) (...) Spolce z o.0. z siedzibg w K. przeciwko G. G. i A. G.. Nadto
powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéow procesu wedlug norm przepisanych /
pozew k. 2-4/.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku, pelnomocnik powodéw wskazal, ze wnosi o zwolnienie od egzekucji rzeczy
ruchomych w postaci: przyczepy rolniczej dwuosiowej, dwoch kot kompletnych ( opony i felgi ) Ciagnika rolniczego
U. (...), opryskiwacza rolniczego, rozrzutnika do nawozu, betoniarki, krajzegi, silnika elektrycznego, kombajnu
zbozowego B. (...), motocykl (...), ciaggnika rolniczego U. (...), opryskiwacza rolniczego. Pelnomocnik powodow
wskazal, ze kombajn zbozowy B. (...) stanowi wlasno$é R. G., za§ motocykl (...) stanowi wlasno§¢ W. B. (1) / pismo
k.g/.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek powodéw o zabezpieczenie
roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego / postanowienie k. 22-24/.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu /pismo 28-29/.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku, pelnomocnik powod6w ustanie, zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb,
ze popral powodztwo sformowane jak w pozwie co do ruchomog$ci w postaci: dwoch kot kompletnych ( opony i felgi ),
rozrzutnika do nawozu i motocykla (...). W pozostalym zakresie zmienil pow6dztwo w ten sposob, ze zazadal od
pozwanego zaplaty za przedmiotowe ruchomoéci / protokoét adn. 00:02:22/.

Pozwany, wni6st o oddalenie powodztwa / protokdét adn. 00:15:02/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2016 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczyca — A. R. wszczela postepowania
egzekucyjne z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo Ustugowego (...)(...) (...) Spolce z o.0. z siedzibg
w K. przeciwko G. G. i A. G. / bezsporne/.

Dluznik A. G. w dniu 14 pazdziernika 2016 roku, zlozyl w trybie art. 801 k.p.c. o§wiadczenie o stanie majatku
z treSci ktéorego wynika, ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowych zabudowanych i niezabudowanych o
lacznej powierzchni 9,16 ha. Nieruchomo$ci te zostaly wydzierzawione synowi L. G.. Dluznik A. G. o$wiadczyt,
ze jest wlaScicielem ciagnikéw rolniczych marki U. (...) i (...) oraz maszyn przynaleznych. Ruchomo$ci te zostaly
wydzierzawione synowi dluznika L. G. / protokét k. 97 akt Km 140/16/.

W dniu 6 kwietnia 2017 roku, prowadzacy postepowanie egzekucyjne Komornik Sadowy zajal ruchomosci w postaci:
- przyczepy rolniczej dwuosiowej / bez tablicy rejestracyjnej/;
- dwoch kot kompletnych ( opony i felgi );

- Ciggnika rolniczego U. (...) (...);

- opryskiwacza rolniczego zawieszanego;

- rozrzutnika do nawozu,

- betoniarki,

- krajzegi,

- silnika elektrycznego,

- kombajnu zbozowego B. (...),

- motocykl (...),

- ciagnika rolniczego U. (...),

- opryskiwacza rolniczego Z..

Przy czynnosci zajecia ruchomosci obecny byt powdd E. G.. Przedmiotowe ruchomoséci oddano pod dozér L. G. /
protokol zajecia ruchomoéci k. 102-103 akt Km 140/16/.

W toku czynnoS$ci dluznik A. G. wskazal, ze ruchomos$ci w postaci: przyczepy rolniczej dwuosiowej / bez tablicy
rejestracyjnej/ dwoch kol kompletnych ( opony i felgi ), Ciagnika rolniczego U. (...) (...), opryskiwacza rolniczego
zawieszanego, ciagnika rolniczego U. (...), stanowig jego wlasno$¢. Ruchomosci w postaci: rozrzutnika do nawozu,



betoniarki, krajzegi, silnika elektrycznego, kombajnu zbozowego B. (...). stanowia wlasno$¢ powoda A. G.. Natomiast
motocykl (...) stanowi wlasnos§é powoda W. B. (1) /protokoét zajecia ruchomosci k. 102-103 akt Km 140/16/.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Leczyca — A. R. zawiadomila W. B. (1) o
zajeciu motocykla (...). Zawiadomienie powod otrzymal w dniu 13 kwietnia 2017 roku / zawiadomienie k. 104/.

W dniu 18 kwietnia 2017 roku, dluznicy oraz L. G. wywiedli do Sadu Rejonowego w Leczycy skarge na zajecie
ruchomoéci zgodnie z protokolem zajecia z dnia 6 kwietnia 2017 roku Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Leczyca — A. R..

Do skargi zalaczone zostaly dokumenty w postaci:

- umowy kupna — sprzedazy zawartej pomiedzy R. G. a P. K. ktorej przedmiotem byta transakcja kupna przez R. G.
kombajnu zbozowego B. rok produkcji 1986 nr. seryjny (...);

- umowa darowizny zawarta pomiedzy A. G. i G. G. oraz L. G. . W umowie A. G. i G. G. wszystkie maszyny rolnicze
oraz rzeczy uzytkowe znajdujace sie na terenie gospodarstwa rolnego / kserokopia umowy k. 101 11 akt I Co 249/17/.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Leczycy oddalil skarge dtuznikéw i zainteresowanego /
k.19 akt I Co 249/17/.

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku, doreczono powodom E. G. i W. B. zawiadomienie o licytacji ruchomosci. Przedmiotem
licytacji byly ruchomoéci zajete w dniu 6 kwietnia 2017 roku / zawiadomienie k. 122 i 123 akt Km 140/16/.

W toku licytacji krajzege i silnik elektryczny, przyczepe rolnicza / bez tablicy rejestracyjnej /, ciagnik rolniczy U. (...)
(...) nabyla T. G.. Opryskiwacz rolniczy zawieszany nabyl G. B.. Ciagnik rolniczy U.(...) nabyl M. R.. Opryskiwacza
rolniczy Z., betoniarke, kombajnu zbozowy B. (...) nabyl G. O. /protokoly (...)/.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowdd z przestuchania stron oraz zlozone dokumenty, ktorych tresé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Nalezy stwierdzi¢, iz podstawowe znaczenie w niniejszym
procesie mialy zlozone dokumenty natomiast zrédla dowodowe osobowe mialy znaczenie positkowe.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda
o odroczenie rozprawy. W sprawie nie zaistnialy przestanki przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c.

Zmiana powodztwa na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku byla bezskuteczna, albowiem zmiana powo6dztwa
moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym (art. 193 § 21 k.p.c.). Dokonana w innej formie (np. ustnie) jest
bezskuteczna.

Sad Rejonowy zwazyl:
Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z trescia art. 841 § 1 k.p.c. powddztwo ekscydencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie o0 naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Ustawodawca ograniczyl czasowo dopuszczalno$é wniesienia powddztwa ekscydencyjnego, o ktérym stanowi art.
841 § 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin do jego wytoczenia, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia
dowiedziala sie o zajeciu. Termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie
kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczna ocene zgdania, albowiem sam fakt
uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. mplikuje konieczno$¢ oddalenia powo6dztwa bez potrzeby oceny jego
merytorycznej zasadnosci / tak I ACa 320/14 - wyrok SA L6dz z dnia 11-09-2014/.



W dniu 6 kwietnia 2017 roku, prowadzacy postepowanie egzekucyjne Komornik Sadowy zajal opisane w pozwie
ruchomosci. Przy czynnoéci zajecia ruchomo$ci obecny byl powdd L. G.. Dodatkowo przedmiotowe ruchomoéci
oddano pod dozér powoda L. G..

W dniu 10 kwietnia 2017 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczyca — A. R. zawiadomila W. B. (1)
o zajeciu motocykla (...). Zawiadomienie pow6d W. B. otrzymatl w dniu 13 kwietnia 2017 roku. Nastepnie w dniu 18
kwietnia 2017 roku L. G. wywiédl do Sadu Rejonowego w Leczycy skarge na zajecie ruchomosci zgodnie z protokotem
zajecia z dnia 6 kwietnia 2017 roku Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leczyca — A. R..

Jak wynika z powyzszego powod L. G. powzial wiedze o zajeciu ruchomosci w dniu 6 kwietnia 2017 roku. Natomiast
powod W. B. o zajeciu motocykla (...) powzial wiedze w dniu 13 kwietnia 2017 roku. Majac na uwadze, ze powodowie
L. G. i W. B. (1) z powddztwem wystapili w dniu 20 pazdziernika 2017 roku, roszczenia powodéw nalezalo oddali¢
jako sprekludowane.

Niezaleznie od powyzszego, roszczenia powodow L. G. i W. B. (1) uzna¢ nalezy za nieudowodnione.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodowie wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. powodowie nie wykazali, Ze sa wlaScicielami ruchomoéci opisanych w pozwie. Pow6d W. B. (1) nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu z ktory wskazywalby, ze jest on wla$cicielem motocykla (...).

Natomiast powdd L. G. swoje roszczenie wywodzil z treSci umowy darowizny z dnia 18 marca 2006 roku zalaczonej
do akt sprawy I Co 249/17 Sadu Rejonowego w Leczycy. Niewatpliwie z zalaczonej do akt sprawy I Co 249/17
kserokopi umowy darowizny z dnia 18 marca 2006 roku, nie wynika jakie ruchomosci zostaly przekazane L. G. w
drodze umowy i czy do wykonania darowizny w rzeczywisto$ci doszlo. Zauwazy¢ nalezy, ze dluznik A. G. w dniu
14 pazdziernika 2016 roku, zlozyl w trybie art. 801 k.p.c. o§wiadczenie o stanie majatku z treSci ktérego wynika,
ze jest wlascicielem nieruchomosci gruntowych zabudowanych i niezabudowanych o lacznej powierzchni 9,16 ha.
Nieruchomoéci te zostaly wydzierzawione synowi L. G.. Dluznik A. G. o$§wiadczyl, ze jest wlascicielem ciagnikow
rolniczych marki U. (...) i (...) oraz maszyn przynaleznych. Ruchomosci te zostaly wydzierzawione synowi dluznika k..
G.. Dhuznik nie informowal wéwczas organu egzekucyjnego o zawartej i wykonanej z synem umowie darowizny. Nie
sposob zatem przyjac, ze ruchomosci zabezpieczone w dniu 6 kwietnia 2017 roku przez Komornika stanowig wlasno$¢
L.G..

Co wiecej jak wynika z akt Km 140/16 w dniu 27 pazdziernika 2017 roku doszlo do licytacji ruchomosci podczas ktorej
dokonano sprzedazy 8 licytowanych ruchomosci sa to ruchomosci w postaci: przyczepy rolniczej, ciggnika rolniczego
(...), opryskiwacza rolniczego, betoniarki, krajzegi, kombajnu zbozowego B., Ciagnika rolniczego U.(...), opryskiwacza
rolniczego. Jak wynika z treSci art. 874 k.p.c. nabywca po uprawomocnieniu sie przybicia i zaplaceniu calej ceny staje
sie wlascicielem nabytych ruchomoéci. Zadanie pozwu co do wyzej opisanych ruchomosci jest bezprzedmiotowe i musi
ulec oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



