Sygn. akt I C 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: Kamil Siubielski

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. W. kwote 8.615,25 ( osiem tysiecy
szeécset pietnascie zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 5 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 2.337,25 ( dwa tysigce trzysta trzydziesci siedem zlotych 25/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciggnaé od T. W. z zasadzonego w punkcie pierwszym niniejszego wyroku roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 384,76 ( trzysta osiemdziesiat cztery zlote 76/100) tytulem cze$ciowego
zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. obcigza i nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Leczycy kwote 1.154,28 zl / jeden tysiac sto piecdziesiat cztery zlote 28/100/ zlotych tytulem czeéciowego zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygn. akt: I C 130/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2017 r. powdd T. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego — Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 10.100 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 9 marca 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 9 marca 2017 r. na skutek zdarzenia drogowego powod doznal szkody
majatkowej w postaci uszkodzenia prowadzonego przez siebie samochodu osobowego M. (...), o nr rej. (...). Pozwany
uznat szkode co do zasady i wyplacil powodowi czesciowe odszkodowanie w wysoko$ci 22 697,13 zl. Powdd w zwiazku
z wypadkiem zmuszony byl dokona¢ naprawy samochodu. Zgodnie z opinia prywatna koszt naprawy wyniost 43 507,
52 z}. Pozwem powod domaga sie czeSciowego odszkodowania w wysokoSci 10 100 zl. Okres za jaki powod domaga
sie odsetek uzasadniony jest decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania, tj. od dnia 5 kwietnia 2017 r. /pozew,

k.2 -3/



W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze
wyplacil powodowi kwote 22 697,13 zt tytulem szkody powstalej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 marca 2017 r.
W ocenie pozwanego odszkodowanie nie zostalo zanizone. W zwigzku z faktem, iz pow6d zamieszkuje za granica i
tam uzytkuje pojazd, ktory rowniez tam jest zarejestrowany, uzasadnione jest ustalenie odszkodowania wg warunkow
rynkowych obowiazujacych w miejscu zamieszkania powoda. W ocenie pozwanego naprawa samochodu powoda wg
cen na terenie Wielkiej Brytanii jest calkowicie nieoptacalna, w zwiazku czym szkoda winna zosta¢ rozliczona jako
catkowita. /odpowiedZ na pozew, k. 34 — 35/

W piSmie z 12 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powod uzytkuje samochdd w Polsce i za granica,
jednak miejscem jego zamieszkania jest L., a nie W. B.. /pismo procesowe, k. 48 — 49/

W pi$mie z 4 grudnia 2017 r. pozwany wskazal, ze skoro powdd zbyt samocho6d na terenie Wielkiej Brytanii za kwote
8100 funtéw, a nabyl go wezedniej za kwote 8900 funtoéw, to poniesiona przez niego szkoda nie przekracza kwoty 800
funtéw i zostala juz przez pozwanego pokryta w wysokosci wyzszej. /pismo, k. 62/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W czerwcu 2016 r. powod, pracujacy na terenie Wielkiej Brytanii, zakupil tam samochéd osobowy marki M. (...).
/zeznania powoda, k. 378v/

We wrze$niu 2016 r. powdd poruszajacy sie nalezacym do niego samochodem osobowym marki M. (...), o nr rej. (...)
uczestniczyt w zdarzeniu drogowym, wskutek ktorego doszlo do uszkodzenia jego pojazdu.

/akta sprawy I Nc 1456/16 Sadu rejonowego w Leczycy; kosztorys naprawy, k. 208 — 217; akta ubezpieczyciela — (...),
k. 260 - 261/

W dniu 9 marca 2017 r. powod poruszajacy sie nalezacym do niego samochodem osobowym marki M. (...), o nr rej.
(...) uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, wskutek ktoérego doszlo do uszkodzenia jego pojazdu. Sprawce zdarzenia
laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z pozwanym — Towarzystwem (...). Pozwany uznatl szkode
co do zasady, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 22 967, 13 zl, ktora wyplacit powodowi.

/bezsporne; pisma ubezpieczyciela, k. 25 — 28/

Z uwagi na to, ze pojazd po wypadku byl niesprawny powdd zmuszony byl naprawi¢ pojazd w warsztacie
samochodowym na terenie L.. Powdd zlecil rzeczoznawcy wycene naprawy pojazdu, ktoéry oszacowal koszty naprawy

na 43 507,52 zk

/zeznania powoda, k. 378v; kalkulacja naprawy, k. 14 — 23; zeznania §wiadka K. C., k. 171 - 172/

W dniu szkody warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego nalezacego do powoda wynosila na rynku polskim 59 800 z}
(w tym podatek VAT w kwocie 11 182, 11 z}). Warto$¢ ta uwzglednia 25% korekte z uwagi na fakt, iz pojazd ten
posiada kierownice po prawej stronie (a wiec jest przystosowany do ruchu lewostronnego, obowiazujgcego na terenie
Wielkiej Brytanii). Cecha taka skutkuje na rynku polskim obnizeniem warto$ci samochodu. W przypadku przyjecia
wspolezynnika 50% wartos$¢ samochodu przed szkoda na rynku polskim wynosilaby natomiast 39000 zl.

Korekta zostala zastosowana tylko ze wzgledow rozliczania szkody w warunkach polskich, bo w rzeczywisto$ci pojazd
nigdy nie byl zarejestrowany w Polsce.

Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wskutek zdarzenia drogowego w ktorym uczestniczyt powdd wynosila 42
400 z} (w tym podatek VAT w kwocie 7982,45). Koszty naprawy wskazanego pojazdu przy przyjeciu $redniej stawki
dla warsztatow niezaleznych oraz oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta wynosily w tamtym



czasie 31 582, 38 zl (w tym podatek VAT w kwocie 5905,65 zl). Alternatywne zamienniki czeéci dla tego modelu
samochodu nie byt w tamtym okresie dostepne na rynku.

/opinia bieglego, k. 82 — 112; opinia uzupelniajaca bieglego, k. 139 — 145; opinia uzupehiajgca nr 2, k. 192; ustna
opinia uzupekiajaca bieglego — protokoét rozprawy, k. 323/

Uszkodzenia powstale i naprawy dokonane w pojezdzie w zwiazku ze szkoda powstala w wyniku zdarzenia z 1 wrze$nia
2016 r. nie mialy wplywu na szkode powstala w pojezdzie wyniku zdarzenia z 9 marca 2017 r.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego — protokdl rozprawy, k. 323/

Dnia 8 lipca 2017 r. powdd sprzedal na terenie Wielkiej Brytanii nalezacy do niego samoch6d marki M. (...) za cene
8100 funtoéw.

/Jumowa sprzedazy, k. 60/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz to jako bezsporny, badZ na podstawie powolanego powyzej materiatu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwo$e nie zostala zakwestionowana przez strony
postepowania, zeznan $wiadkéw oraz opinii (wraz z opiniami uzupelniajacymi) biegtego P. J., ktéra Sad uznal za
rzetelna, fachowa i obiektywna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Prawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 822 § 1 kc w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy poszkodowany w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wskazal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze: ,ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art.
436 §1i2wzw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej
strony nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody” (Wyrok SN z 3.04.2019 1., 11
CSK 100/18, LEX nr 2648598).

Nie moze budzi¢ watpliwoéci legitymacja bierna pozwanego, ktory byl ubezpieczycielem podmiotu odpowiedzialnego
za szkode powstala w majgtku powoda w wyniku zdarzenia drogowego. Powyzszy fakt nie byl zreszta kwestionowany
przez powoda, ktory uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, wyplacajac na rzecz powoda jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa kwote 22 697,13 zh.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 ke forma naprawienia szkody przez zaklad ubezpieczen jest zaplata okreslonej sumy
pienieznej. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem, wskazana regulacja modyfikuje wynikajacy z art. 363 §
1 ke zakres uprawnien poszkodowanego. Roszczenie o przywrocenie do stanu poprzedniego przeksztatca sie bowiem
w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Poszkodowany nie moze przy tym zadaé kosztéw hipotetycznej restytucji
w sytuacji gdy przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub
koszty. (tak m. in. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 15.11.2019 r., XV Ca 811/19, LEX nr 3032820).



Powyzsze wymaga dwoch uwag. Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego o zaplate sumy pokrywajacej koszty
restytucji nie jest uzaleznione od tego, czy do naprawy uszkodzonego pojazdu w ogdle doszlo. Przykladowo w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2003 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu wedtlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢” (Wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr
141410). Powyzszy poglad jest zgodny z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Dla przykladu warto wskazac
chocby na wyroki SN: z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie V CK 187/03 oraz z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN
1273/00, gdzie prezentowano tozsame stanowiska. Sad dostrzega przy tym, na co wskazywal zreszta pelnomocnik
pozwanego, ze w orzecznictwie sadow powszechnych bywa niekiedy przyjmowany poglad odmienny, zgodnie z
ktorym w przypadku zbycia pojazdu bez dokonywania naprawy nalezne odszkodowanie ogranicza sie do réznicy w
wartoSci pojazdu przed szkoda oraz w stanie uszkodzonym (a wiec analogicznie jak w przypadku szkody catkowitej,
o ktorej ponizej). Poglad ten nie zasluguje jednak na aprobate. Jest on sprzeczny z utrwalona juz linia orzecznicza
najwyzszej instancji sadowej. Trafna jego krytyke przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.2019 r., gdzie
wskazano, iz: ,,dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia
pOZniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznos¢,
ze poszkodowany nie czekajgc na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro
rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadac odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonal jej cze$ciowo) i sprzedal pojazd w
stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosSci odszkodowania - podobnie, jak przy
szkodzie calkowitej - do r6znicy miedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego
cena jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy
szkody powinien bowiem wyréwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody” (Wyrok SN
7 3.04.2019 1., I CSK 100/18, LEX nr 2648598).

Po drugie, uprawnienie restytucyjne poszkodowanego jest wylaczone w sytuacji, gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Bedzie tak w przypadku
tzw. szkody calkowitej, ktéra zaistnieje w sytuacji, gdy koszt naprawy pojazdu bedzie wyzszy niz jego warto$é
sprzed wypadku. Naprawa pojazdu jawi sie wowczas jako ekonomicznie nieoplacalna. W takiej sytuacji roszczenie
poszkodowanego bedzie ogranicza¢ sie do kwoty réwnej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (tak. m.in.:
wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z 12.01.2006 r., III CZP
76/05, LEX nr 175463).

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazania nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze szkoda powstala w pojezdzie
nalezacym do powoda nie byla szkoda calkowita w wyzej opisanym rozumieniu. Sad opart sie w tej mierze na
opinii bieglego, ktory w sposob niebudzacy watpliwosci ustalit koszt naprawy pojazdu w czasie, w ktérym doszlo do
powstania szkody (okreSlajac go na 31 582, 38 zl) oraz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (okreslajac ja na
59 800 z}). Réznica pomiedzy wskazang warto$cia a kosztem naprawy pojazdu wynosila wiec ponad 28 000 zi. Tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia tzw. szkody calkowitej i zwigzanej z nig (opisanej powyzej) metody ustalania
odszkodowania, bowiem warto$¢ pojazdu sprzed szkody znacznie przewyzszala koszty jego naprawy.

Na marginesie nalezy doda¢, ze przy okreslaniu powyzszych wartoSci biegly prawidlowo uwzglednil podatek VAT,
mieszczacy sie w cenach czedci zamiennych i ustug koniecznych do dokonania naprawy (w tym zakresie zob. Uchwala
SN z 15.11.2001 1., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Ponadto zasadne bylo przyjecie cen czesci oryginalnych.
W sytuacji braku na rynku alternatywnych zamiennikow, fakt ten nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do stwierdzenia,



ze wskutek naprawy doszlo do zwiekszenia wartoéci pojazdu, co musialby skutkowa¢ obnizeniem odszkodowania o
odpowiednia kwote.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze uszkodzony pojazd byl zarejestrowany na terenie Wielkiej Brytanii. Do szkody
doszlo na terenie Polski. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie: ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku” (Uchwala SN z 13.06.2003 r., III
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51.). W ocenie Sadu lokalnym rynkiem by} dla poszkodowanego w przedmiotowe;j
sytuacji rynek polski. Tutaj doszlo bowiem do powstania szkody. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze specyfike
szkody powstalej w zwiazku z ruchem komunikacyjnym pojazdéw mechanicznych. Czesto od naprawy pojazdu
mechanicznego zalezy mozliwo$¢ dalszego swobodnego przemieszczania sie przez osobe poszkodowana. Trudno w
takiej sytuacji oczekiwac¢ od poszkodowanego, by bezposrednio po powstaniu szkody nie dokonywal naprawy swojego
pojazdu w miejscu w ktérym pojazd ten, niezdolny do ruchu wskutek uszkodzenia, sie znajduje, a organizowal jego
transport na terytorium panstwa z ktérego pochodzi, by dopiero na tamtejszym rynku dokonaé¢ oceny uszkodzen
pod katem ewentualnego wystapienia tzw. szkody catkowitej i woéwczas podjaé decyzje o oplacalnos$ci jego naprawy.
Podejécie takie prezentowal w istocie pozwany, utrzymujac przy tym, ze wedlug stawek obowiazujacych na rynku
brytyjskim szkode w pojezdzie pozwanego nalezaloby uznac za calkowita. Na poparcie tej ostatniej tezy pozwany nie
przedstawil jednakze zadnych dowoddow, w postaci chociazby wyliczen czy ekspertyz, ograniczajac sie tylko i wylacznie
do podnoszenia wskazanych twierdzen. W ocenie Sadu w pelni uzasadniona i rowniez niezbedna byla naprawa pojazdu
na rynku polskim, a co za tym idzie zasadne jest ustalenie warto$ci tej naprawy oraz warto$ci pojazdu wedlug realiéw
rynku polskiego. Powdd nie ma przy tym obowigzku wykazywania dokumentacji rachunkowej, poswiadczajacej
wysoko$é rzeczywistych kosztéw naprawy, jako ze nie decyduja one o zakresie naleznego odszkodowania. ,,Skoro
prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogdle nie naprawit pojazdu, to nie mozna przyjaé, ze nie moze
go uzyskaé poszkodowany, ktory poczynit naklady na swoj majatek naprawiajac uszkodzony pojazd w calosci lub w
czescei, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy” (tak Sad Najwyzszy w cytowanym juz
wyzej wyroku z 3.04.2019 r., IT CSK 100/18).

Na powyzsze konstatacje nie ma takze zadnego wplywu pdZniejsza sprzedaz przez powoda uszkodzonego uprzednio
samochodu. Jak juz bowiem wskazano, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej jest niezalezny nawet od tego, czy
poszkodowany szkode rzeczywiscie naprawil. Tym bardziej wplywu na niego nie ma pdzniejsze zbycie pojazdu, czy to
na rynku polskim czy tez zagranicznym.

Konsekwencja przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem lokalnym byl rynek polski, byla konieczno$c¢
zastosowania przez bieglego odpowiedniej korekty przy ustalaniu warto$ci pojazdu, a to z uwagi na fakt, ze samoch6d
powoda byt przystosowany do ruchu lewostronnego, a co za tym idzie mial kierownice po prawej stronie. W ocenie
bieglego, ktora podzielil sad, prawidlowe bylo zastosowanie wspolczynnika 25% (tj. obnizenie wartosci pojazdu o
25%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu wspolczynnika dwukrotnie wyzszego, a wiec 50%, warto$c
samochodu przed szkoda wynosilaby 39000 zl, a wiec nadal przewyzszala ona koszty naprawy pojazdu uszkodzonego,
nie wplywajac tym samym na klasyfikacje szkody jak tzw. szkody cze$ciowe;.

Nieakceptowalna z puntu widzenia logicznego bylaby sytuacja w ktdrej po ustaleniu warto$ci naprawy oraz wartoéci
pojazdu wedlug realiéw rynku polskiego ( czego domaga sie powo6d ), Sad nie uwzglednil odpowiedniej korekty
przy ustalaniu warto$ci pojazdu, ktéra wigze sie z przystosowaniem pojazdu do ruchu lewostronnego. Jak wynika
z opinii bieglego w realiach niniejszej sprawy korekta zostala zastosowana tylko ze wzgledéw rozliczania szkody w
warunkach polskich, bo w rzeczywisto$ci pojazd nigdy nie byl zarejestrowany w Polsce. Skoro taki wariant rozliczenia
szkody powdd uwaza za zasadny jego konsekwencja musi by¢ po ustaleniu wartoSci naprawy oraz wartoSci pojazdu
po stosowanej korekcie.

Majac na uwadze, ze koszty naprawy pojazdu zostaly w sposob niebudzacy zastrzezen Sadu ustalone przez bieglego
na kwote 31 582, 38 zl, taka nalezy przyja¢ wysoko$é szkody poniesionej przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem



komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyl. Nalezy przy tym pamietaé, ze ubezpieczyciel — pozwany, wyplacit uprzednio
powodowi kwote 22 967, 13 z1. W tym zakresie pokryl wiec wskazana szkode. Zasadzona na rzecz powoda w punkcie
pierwszym wyroku kwota 8 615, 25 z stanowi r6znice miedzy wysoko$cia szkody, a kwota, ktérag pozwany uprzednio
na poczet jej naprawienia wyplacil.

W pozostatym zakresie powodztwo oddalono jako bezzasadne.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekt zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c,,
art. 455 k.c. i 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie, z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Odsetki ustawowe za op6znienie nalezne byly od dnia 5 kwietnia 2017 r., czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktorym
ubezpieczyciel — pozwany wydal decyzje o wyplacie niepelnego odszkodowania.

Decyzja strony pozwanej ostatecznie zakonczyla postepowanie likwidacyjne i od nastepnego dnia po tym terminie
pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem zadanego $§wiadczenia. Zasadnym jest zatem stanowisko powoda, ze
zadanie odsetek co do zasady nalezy sie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c., dzielac je stosunkowo. Laczne koszty procesu w
sprawie wyniosly 8.339 zlotych ( w tym po stronie powoda 4.422 zlote, za$ po stronie pozwanego 3.917 zlotych). Majac
powyzsze na uwadze na rzecz powoda nalezalto zasadzi¢ od pozwanego kwote 2.337,25 zlotych.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. w punktach 3 i 4 wyroku obciazyl
powoda i pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, ktére wyniosly lacznie 1539 zt. W przypadku powoda jest
to kwota 384,76 zl, w przypadku pozwanego kwota 1.154,28 zlotych.



