Sygn. akt I C 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko A. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza Z. B. na rzecz A. K. kwote 5.417 zl ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 4.428 zl. ( cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem
zlotych ) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

4. nie obcigza powddki pozostalymi, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygnatura akt I C 127/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 maja 2017 roku, powodka Z. B. wniosta o zobowiazanie pozwanej A. K. do zlozenia o§wiadczenia
woli mocg ktorego przenosi na rzecz powddki wlasnoéé nieruchomosci: lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...) / pozew k. 2-3/.

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych /
pozew k. 2-3/.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Leczycy zwolnil powodke
od kosztow sagdowych ponad kwote 600 zlotych, oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czesci
oraz ustanowil dla pow6dki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata / postanowienie k. 16/.

Pozwana reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu /odpowiedz na pozew k. 27-30/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey faktyczny:
Powddka jest byta teSciowa pozwanej / bezsporne/.

Syn powodki J. K. (1) zawart z pozwang zwigzek malzenski w 2010 roku. Pozwana zamieszkala z synem powodki J. K. w
L., w mieszkaniu pozwanej przy Al (...). Nastepnie pozwana wraz z synem powddki przeniosta sie do mieszkania przy



ul. (...). W mieszkaniu tym zostal zameldowany réwniez J. K. / bezsporne, zez. pozwanej rozprawa z dnia 19.12.2017
roku 01:22:09/.

Poczatkowo relacje pozwanej z mezem ukladaly sie poprawnie. Poprawne relacje laczyly réwniez powddke i
pozwang. Pozwana i powddka utrzymywata stale kontakty, odwiedzaly sie wzajemnie spedzaly wspdlnie wolny czas i
uroczysto$ci rodzinne. Pozwana interesowala sie sprawami powodki / zez. $w. A. S. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku
00:05:58, zez. $w. M. Z. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:37:30/.

W akcie notarialnym z dnia 19 stycznia 2014 roku, Rep. A 19/2014, Z. B. zawarla z pozwana A. K. umowe darowizny
moca ktorej, powoddka darowala pozwanej do jej majatku osobistego lokal mieszkalny numer (...), potozony w L.
przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 27,70 metréw kwadratowych wraz z udzialem wynoszacym 28/449 czeéci, we
wspolwlasnosci czes$ci wspolnych budynku, z ktérego ten lokal zostal wydzielony i innych urzadzen, ktore nie stuza
wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali znajdujacych sia w tym budynku wielkomieszkaniowym oraz z
takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu, na ktérych znajduje sie ten budynek, a A. K.
darowizne powyzsza przyjela. Warto§é darowizny strony okreslity na kwote 69.250 zlotych / akta notarialny k. 4-6/.

Z uwagi na to, ze J. K. (1) naduzywat alkoholu powo6dka nie zdecydowala przekazaé synowi nieruchomosci. Przyczyna
darowania pozwanej nieruchomosci do jej majatku osobistego byl okoliczno$é, ze powodka obawiala sie ze jej syn
zmarnotrawi przekazany mu majatek Dodatkowo na J. K. (1) ciazyl obowiazek alimentacyjny wzgledem swoich
maloletnich dzieci. Z uwagi na powyzsze, realnie grozilo J. K. wszczecie egzekucji komorniczej. Okoliczno$¢ ta
dodatkowo przesadzila, ze powodka nie zdecydowala sie przekazaé nieruchomosci synowi. / zez. §w. A. S. rozprawa
z dnia 19.12.2017 roku 00:05:58, zez. §$w. M. Z. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:37:30, zez. pozwanej rozprawa z
dnia 19.12.2017 roku 01:19:06, zez. powddki rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:54:45/.

Naduzywanie alkoholu przez J. K. (1) bylo przyczyna rozpadu malzefistwa pozwanej z synem powodki. Z powodu
naduzywania alkoholu przez J. K. pomiedzy pozwana a jej bylym mezem dochodzilo do awantur. Zdarzylo sie, ze
pozwana zostala zraniona przez bylego meza nozem. / zez. §w. M. Z. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:40:00/.

Trudna sytuacja rodzinna wywolala problemy zdrowotne pozwanej. Pozwana leczy sie na depresje od 2013 roku /
bezsporne, dokumentacja medyczna k. 50-61/.

Okolo grudnia 2016 roku, relacja powddki i pozwanej zaczely sie psué. W tym czasie powodka zadzwonita dom
pozwanej z informacja, ze J. K. mial zawal. Pozwana przyjechala do L.. Okazalo sie jednak, ze maz pozwanej zostal
zabrany do szpitala z powodu staniu nietrzezwosci.

W grudniu 2016 roku, pozwana odwidziala powodke w L.. Pow6dka nie wpuécila pozwanej do mieszkania. Pozwana
przestala rowniez odwiedza¢ powddke w L. poniewaz nie pozwal jej na to stan zdrowia. / zez. pozwanej rozprawa z
dnia 19.12.2017 roku 01:23:43/.

W lutym 2017 roku, pozwana zlozyla pozew rozwodowy / bezsporne/.

Od tego czasu powodka wielokrotnie i regularnie dzwonila do pozwanej. Obwinila pozwang za rozpad zwiazku. W
czasie rozmow powodka uzywala wobec pozwanej stow wulgarnych takich jak na karcie 71. W jednej z rozmoéw
powddka zazadala zwrotu darowanej nieruchomosci. / zez. $w. A. S. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:13:16, zez.
$§w. M. Z. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:45:16, / zez. pozwanej rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 01:23:43/.

Z uwagi na negatywne zachowanie powddki, aby nie eskalowaé konfliktu pozwana zablokowala numer powodki / zez.
$w. A. S. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:13:16, zez. $w. M. Z. rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 00:45:16, / zez.
pozwanej rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 01:23:43/.

W dniu 28 kwietnia 2017 roku, powddka odwolala darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia 9 stycznia 2014
roku. W uzasadnieniu stanowiska powddka wskazala, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanej przejawia sie tym, ze po
dokonaniu darowizny nie moze liczy¢ na jej pomoc i wsparcie jako synowej. Podkreélita rowniez ze warunkiem



dokonania darowizny bylo wyrazenie zgody przez obdarowang na zamieszkania J. K. w mieszkaniu pozwanej w ...
Wedlug powodki pozwana zmusila syna do wyprowadzenia sie i w ten sposob ,pozostal on bez dachu nad glowa” /
o$wiadczenie k. 8/.

Z. B. ma 69 lat. Jest rencistka. Obecnie pow6dka zamieszkuje w L. wraz z niepelnosprawna osoba nad ktéra powodka
sprawuje odplatng opieke. Powodka prowadzi podopiecznemu gospodarstwo domowe robi zakupy, podaje lekarstwa /
zez. powodki rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 01:00:02/.

Latem 2017 roku, u powbdki zdiagnozowano nowotwor pluc. Po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym stwierdzono
w lewem phlucu pozwanej ropien. Pozwana jest inwalidka III grupy, Nadal leczy sie na depresje / zez. pozwanej
rozprawa z dnia 19.12.2017 roku 01:23:43/.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1) i powodki w zakresie w jakim
twierdzili, ze powbdka nie miala ze strony pozwanej zapewnionej niezbednej opieki oraz zainteresowania. Zeznania
Swiadka w tej czesci pozostaja w sprzecznodci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkow M. Z., A. S. i zeznah pozwanej, ktorym to zeznaniom Sad dal wiare. Zeznania $wiadka i powodki w
tym zakresie sa odosobnione i nie znajduja potwierdza w wiarygodnym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Dla oceny zeznan $wiadka i powodki w tej czeSci jest fakt, ze powodka zamieszkuje w L. wraz z niepelnosprawna
osoba nad ktorg powddka sprawuje odplatng opieke. Powodka prowadzi podopiecznemu gospodarstwo domowe robi
zakupy, podaje lekarstwa. Trudno wiec uznaé za prawdziwe zeznania powddki w tej czeéci w jakiej podnosi ona, ze
stan jej zdrowia jest tak zly ze wymaga permanentnej opieki.

Z uwagi na powyzsze odmowiono wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka i powodki w tym zakresie.

W pozostalym zakresie zeznania przestuchanych $wiadkéw sa niesprzeczne i koherentne. Brak jest podstaw do
odmowy wiarygodnoéci przestuchanym swiadkom.

W opinii Sgdu zastuguja na wiare wszystkie dowody z dokumentow, albowiem sg one kompletne i jasne, a ich tresé
i sposob pozyskania nie byly kwestionowane.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i ze wzgledu na to zostalo oddalone jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Powodka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - adwokata, nie udowodnila ,razacej niewdziecznoéci”
po stronie pozwanego, ktory to obowigzek spoczywal na powodce z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
898 §1k.c.

Zgodnie z treScig art. 898 § 2 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdziecznoéci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.).

Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie (art. 9oo k.c.). Powodka
zlozyta oswiadczenie w dniu 28 kwietnia 2017r., w ktéorym odwolala darowizne uczyniona na rzecz pozwanej w dniu
9 stycznia 2014 r. Odwolanie darowizny powodka lgczyla z razgca niewdzieczno$é pozwanej przejawiajaca sie tym,
ze po dokonaniu darowizny nie moze liczy¢ na jej pomoc i wsparcie jako synowej. Powoédka w o$wiadczeniu woli
podkreslita rowniez ze warunkiem dokonania darowizny byto wyrazenie zgody przez obdarowang na zamieszkania J.
K. wmieszkaniu pozwanej w L.. Wedlug powddki pozwana zmusila syna do wyprowadzenia sie i w ten sposéb pozostat
on ,bez dachu nad glowg”.

Ustawodaweca nie wskazal, co nalezy rozumieé pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci, jednakze bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z



powodu razacej niewdziecznoéci decydujg w kazdym przypadku konkretne okolicznoS$ci rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre§lonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza przypadki zyciowych konfliktow,
przy czym dla oceny, czy doszlo do razacej niewdziecznoéci istotnym jest nie tylko zachowanie samego obdarowanego,
ale robwniez zachowanie darczyncy.

W orzecznictwie i pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane
zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej. Nie sa to dzialania nieumys$lne, niezamierzone. Z zasady
wylacza sie rowniez dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia
darczyncy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 63/69, niepubl., z dnia 7 maja 1997
r., I CKN 117/97, niepubl. z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98, niepubl., z dnia 26 lipca 2000 r., niepubl. z
dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00, niepubl., z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., IT CKN 280/00, niepubl., z dnia
4 lutego 2005 r., I CK 5471/04, niepubl., z dnia 2 grudnia 2005 r. II CK 265/05, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2010
r., II CSK 68/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie I ACa 60/05 wskazal m.in.,
iz "przez pojecie "razacej niewdziecznosSci" nalezy rozumieé tylko takie czynnoéci obdarowanego - dzialania lub
zaniechania, ktére s skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popemhienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia
pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a
nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne". Kazde inne dzialanie nawet jezeli
powoduje powstanie krzywdy, a nie jest dzialaniem zamierzonym, nie moze by¢ poczytywane za przejaw razacej
niewdzieczno$ci.

Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania $§wiadkéw nie
potwierdzajg twierdzen powodki jakoby pozwana swoja postawa wzgledem jej samej i pomimo jej zachowania, dala
podstawy do odwolania darowizny.

W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ w ogole o niewdzieczno$ci pozwanej, a z pewnoscia juz nie o razacej
niewdzieczno$ci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w akcie notarialnym z dnia 9 stycznia 2014 roku, pozwana nie przyjela na siebie
obowiazku opieki nad powodka. Obowigzek taki nie wynika rowniez z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Dodatkowo jak bezspornie ustalono w niniejszej sprawie, powodki nie wymaga opieki oséb trzecich. W niniejszej
sprawie wykazano, ze powodka sama sprawuje opieke nad osoba trzecia. Stan zdrowia powodki absolutnie nie
wymaga, aby osoba trzecia zmuszona byla sprawowac nad powo6dka opieke.

Strona powodowa nie udowodnila réwniez, ze jednym z warunkoéw darowizny bylo rowniez zameldowanie J. K. w
mieszkaniu pozwanej. Warto zwroci¢ uwage, ze strony mogly taki obowiazek nalozyé¢ na pozwana w akcie notarialnym
czego jednak nie uczynily / art. 893 k.c./. Niezaleznie od tego podkre$lenia wymaga, Ze pozwana zameldowala J. K. w
nalezacym do niej mieszkaniu najpierw na Al. (...), a pdzniej przy ul. (...). OkolicznoSci tej powodka nie kwestionowala.

Niewatpliwie rozwo6d syna powodki i pozwanej wywotal u powodki poczucie znacznego dyskomfortu wywolanego
$wiadomoScia, ze istotny skladnik majgtku nalezacy uprzednio do powddki, darowany synowej pozostanie wlasno$cig
synowej. Nie sposob jednak przyjaé, ze rozwdd pozwanej i wywolane nim oslabienie relacji rodzinnych z powoddka
stanowilo przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanej. Samo wszak zawiedzenie przez obdarowana pokladanych w
niej nadziei nie miesci sie w dyspozycji art. 898 § 1 k.c. i nie moze stanowié przestanki do odwolania darowizny.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyl nimi powddke jako przegrywajaca
sprawe, jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Na sume orzeczonych kosztow skladaja sie: stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa uiszczona przez pozwana reprezentowang przez pelnomocnika.

Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Po pierwsze osoba oczekujaca zwolnienia z obowigzku poniesienia kosztow powinna wykaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Sama okolicznoé¢, ze powoddka, ze wzgledu na swoja trudna sytuacje
zyciowa i majatkowa, korzystala ze zwolnienia od kosztéw sagdowych nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze w sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Po drugie stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt
zwolnienia strony od kosztéw sgdowych nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz zachodzi "wypadek
szczegoblnie uzasadniony” (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 1., I CZ 34/12. Inne podstawy
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. nie wystapily. Sprawa nie miala charakteru precedensowego.
Nie mozna takze przypisa¢ pozwanej zachowania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére uzasadniloby
zastosowanie wzgledem powddki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c..

Z uwagi na to, ze powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy nakazal przyznac na
rzecz adw. M. P. wynagrodzenie za udzielenie pow6dce pomocy prawnej z urzedu o czym orzeczono w punkcie trzecim
wyroku.



