Sygn. akt I C 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza J. K. (1) narzecz P. P. kwote 4.817 zt (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 5.904 zl. ( pie¢ tysiecy dziewiecset cztery zlote ) tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

4. nie obcigza powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt I C 104/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2016 roku, powodka J. K. (1) reprezentowana przez pelnomocnika — J. K. (2) wniosla
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 46.740 zlotych
( pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zwolnil powddke od kosztow sadowych w calosci
( postanowienie k. 27).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 czerwca 2016 roku, w sprawie I Nc 440/16, Sad
Rejonowy w Leczycy uwzglednit zadanie pozwu oraz orzek! o kosztach procesu ( nakaz zaplaty k. 29 ).

Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu na adres z pozwu tozsamy z adresem w bazie PESEL SAD (k. 221ik. 31).

W dniu 7 stycznia 2017 roku, pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — adwokata wnibst o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 8 czerwca 2016 roku, w sprawie I Nc 440/16
oraz o wstrzymanie wykonania przedmiotowego nakazu zaplaty ( wniosek 38-41).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku, Sad Rejonowy w Leczycy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 172
k.p.c. wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 8
czerwca 2016 roku, sygn. akt I Nc 440/16, do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty ( postanowienie k. 64).



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, przywrdcil pozwanemu P. P. termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Eeczycy z dnia 8
czerwcea 2016 roku, sygn. akt I Ne 440/16; na podstawie art. 359 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 21 lipca 2016 roku
o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia
8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I Nc 440/16; oraz uchylil zarzadzenie z dnia 1 lipca 2016 roku o uznaniu za doreczona
przesylke pocztowa kierowana do pozwanego P. P. ( postanowienie k. 95).

Od opisanego powyzej nakazu zaplaty zawodowy pelmomocnik pozwanego wywiodl sprzeciw. W sprzeciwie
pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu ( sprzeciw 48-51).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 roku, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Eeczycy ustanowil powddce
pelnomocnika z urzedu ( postanowienie k. 112).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powodki
podnidst, ze podstawa faktyczna roszczenia sg koszty jakie powddka w zwigzku z koniecznoécia usuniecia odpadéw z
tereny jej nieruchomosci, zas podstawa prawna roszczenia jest art. 415 k.c. ( rozprawa z dnia 12.10.2017 r, adn. 00:
09:20, ik. 159).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej we W. nr. (...) ( bezsporne ).

Pod tym adresem J. K. (1) pod firma (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji napojow
bezalkoholowych; wod mineralnych i pozostalych wdd butelkowanych. Z uwagi na powyzsze, na przedmiotowej
nieruchomoéci sktadowane byly plastikowe odpady. Odpady te zapakowane byly w worki ( wypis z (...) k. 57, zez.
$w. A. K,, rozprawa z 12.10.2017 roku, 00:14:37, zez. $w. K. K. rozprawa z 12.10.2017 roku, 00:26:46, zez. $w. G. P.
rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:35:49, zez. Sw. M J. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:52:05, zez. pozwanego k. 159)

Na nieruchomosci powodki, za zgoda powodki, dzialalno§é prowadzit rowniez G. P. (1) pod firma(...). W zakresie
dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa zajmowat sie takze recyklingiem. W zwiazku z tym, w dniu 7 lutego 2015 roku,
G. P. zakupil 2,5 tony opakowan z tworzyw sztucznych od (...) J. L., ktére nastepnie przewiozl na przedmiotowy plac
((...), 0. (wypis z (...) k. 58, faktura k. 57, zez. §w. G. P. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:35:49);

Przywiezione opakowania, w ilo$ci okolo 2 ton (okoto 10 workéw typu ,big-bag”) wyladowywali i rozpakowali §wiadek
K. K., oraz pozwany ( zez. $§w. K. K. rozprawa z 12.10.2017 roku, 00:24:31, zez. pozwanego k. 159).

W dniu 7 listopada 2014 roku, J. K. (1) reprezentowana przez pelnomocnika — J. K. (2) zawarla z P. P. zam. L., ul. (...)
L., umowe uzyczenia pomieszczen posadowionych na nieruchomosci polozonej we W. nr. (...). Zgodnie z § 2 umowy
powddka uzyczyla i dala w bezplatne uzytkowanie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej handlowo — produkeyjnej
pomieszczenia na nieruchomosci polozonej we W. nr. (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2014
roku do dnia otrzymania przez pozwanego zezwolenia na przetwarzanie odpadow ( § 3).

Po zawarciu umowy uzyczenia §wiadkowie K. K. i M. J. rozpoczeli uprzatanie terenu ze znajdujacych sie tam odpadow
sprzatali hale i teren za budynkiem (zez. $w. K. K. rozprawa z 12.10.2017 roku, 00:26:46, zez. $w. G. P. rozprawa z
14.11.2017 roku, 00:35:49, zez. §w. M J. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:52:05).

Przywiezione przez G. P. (1) odpady byly sortowane przez $wiadkéw B. O. i L. G.. Swiadkowie pracowali na
nieruchomosci przez okolo jeden tydzien ( zez. $w. B. O. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:03:03, zez. $w. L. G. rozprawa
7 14.11.2017 roku, 00:13:29).



Po posortowaniu odpadow czeé¢ odpadow swiadek G. P. (1) usunal z nieruchomosci. Na nieruchomosci pozostaly 3-4
worki typu ,big-bag” (zez. $w. G. P. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:35:49, dokumentacja fotograficzna k.11).

Obecnie nieruchomosci we W. nr. (...) prowadzona jest dzialalno$¢ polegajaca na sktadowaniu i segregacji odpadow
prowadzona przez innego niz pozwany przedsiebiorce (zez. $w. B. O. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:03:03, zez. §w.
J. K. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:22:39, 00:26:46, zez. $w. L. G. rozprawa z 14.11.2017 roku, 00:13:29).

Do chwili obecnej odpady w ilosci 3-4 worki typu ,big-bag” - pozostawione na nieruchomosci przez G. P. (1) znajduja
sie na terenie nieruchomosci powodki ( bezsporne, zez. $w. J. K. rozprawa z 14.11.2017 roku, zez. $w. G. P. rozprawa
7 14.11.2017 roku, 00:35:49, dokumentacja fotograficzna k.11).

W dniu 11 grudnia 2015 roku, J. K. (2) wezwal pozwanego do opuszczenia nieruchomogci i uprzatniecia nieruchomosci
z odpadow tworzyw sztucznych.

Wezwanie zostalo skierowane na adres zam. L., ul. (...), £.. oraz w formie e- mail na adres (...); Wezwanie listowane
zostalo dwukrotnie awizowane i powrocito do nadawcy ( wezwanie 8-13).

W czasie, gdy probowano doreczy¢ te przesylke, pozwany zamieszkiwal wraz ze swoja konkubing w domu matki B. P.
w miejscowosci (...), gmina P. (bezsporne).

W dniu 1 marca 2016 roku, (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. wystawilo nabywcy J. K. (1) fakture (...) numer (...) na
kwote 46.740 zlotych brutto. W fakturze wyszczegblniono: wywoz odpadoéw — 3.690 zl, zaladunek — 3.690 zl., koszt
uporzadkowania terenu 2.460 zl. koszt utylizacji odpadéw — 36.900 zt ( faktura k. 15).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach, w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkow, zeznan stron ograniczonych do przeshuchania pozwanego, nadto uwzglednil okolicznoéci bezsporne,
niekwestionowane przez strony ktére nie budzily watpliwoséci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowe okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (2) w tej czeéci w jakiej $wiadek twierdzil, ze to wylacznie pozwany
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na nieruchomosci powddki. Jak wynika z treSci dokumentu urzedowego w postaci
wypisu z (...) oraz faktury VAT na nieruchomosci powddki, za zgoda powodki, dzialalno$é prowadzil rowniez G. P. (1)
pod firma (...). W zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa zajmowal sie recyklingiem. Majac na uwadze tre$c
przedmiotowych dokumentéw zeznania $wiadka w tym zakresie uznac¢ nalezalo za niewiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $Swiadka J. K. rowniez w takim zakresie w jakim Swiadek twierdzil, ze odpady
pozostawione na nieruchomoéci nalezaly w caloéci do pozwanego. Zeznania Swiadka sa bowiem w sprzeczne z
zeznaniami $wiadkow G. P., K. K. oraz zeznaniami pozwanego, ktérym Sad dal wiare. Dodatkowo pozostaja w
sprzecznos$ci z treSci a dokumentu — faktury VAT z ktorej wynika, ze w dniu 7 lutego 2015 roku, G. P. zakupit 2,5 tony
opakowan z tworzyw sztucznych od (...) J. L., ktore nastepnie przewiozl na przedmiotowy plac.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 roku, Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$é wyceny kosztow utylizacji Smieci. Po pierwsze wniosek zostal zgloszony z naruszeniem
wymogow przewidzianych w art. 207 § 3 k.p.c. i tym samym jako sprekludowany zostal przez Sad oddalony. Po drugie
wniosek nalezalo oddali¢, albowiem w ustalonym stanie faktycznym i Przy tak sformulowanym roszczeniu strony
powodowej przeprowadzenie tego dowodu byloby zbedne i staloby w sprzeczno$ci z trescia art. 6 k.p.c. Jedna z r6l Sadu
jest przeciwdzialanie przedluzaniu procesu stosownie do wyrazonego w art. 6 k.p.c. postulatu szybko$ci postepowania,
a niechybnie takie przedluzenie by nastapilo przy uwzglednieniu wniosku dowodowego strony powodowe;j.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pelnomocnik powddki nie wniost o wpisanie zastrzezenia do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c. co do oddalenia przez Sad przedmiotowego wniosku dowodowego.



Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo jest bezzasadne.

Pelnomocnik powo6dki podniosl, ze podstawa faktyczna roszczenia sa koszty jakie powodka w zwigzku z konieczno$cig
usuniecia odpadow z tereny jej nieruchomogci, za$ podstawa prawna roszczenia jest art. 415 k.c. Z treSci uzasadnienia
pozwu wynika, natomiast ze powdédka domaga sie od pozwanego usuniecia odpadéw i uprzadkowanie terenu.
Jednoczenie pow6dka wywodzi swoje roszczenia z umowy uzyczenia zawartej z pozwanym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej ciazy obowiazek precyzyjnego okreslenia podstawy faktycznej
zadania, tak by mozna bylo jednoznacznie okresli¢ jaka ma ono podstawe prawna. Jest to konieczne w celu podjecia
przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreslenia przez sad granic rozstrzygania sprawy. Zatem w sprawach
w ktorych zachodzi zbieg odpowiedzialnoSci ex contractu i ex delicto powod powinien z przystlugujacego mu roszczenia
o odmiennych podstawach prawnych dokona¢ wyboru przez wskazanie faktéw na ktérych oparte zostalo roszczenie
odszkodowawcze.

7Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz uwzgledniajgc stanowisko procesowe pelmomocnika powddki w
przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ dwie podstawy faktyczne, a konsekwencji dwie podstawy prawne zadania
pozwu.

Strona powoda w uzasadnieniu pozwu jako podstawe zadania pozwu wskazal umowe uzyczenia z dnia 7 listopada
2014 roku, jaka powodka zawarla z pozwanym.

Umowa uzyczenia, motywowana jest najczedciej bezinteresowno$cia i checia przyjs$cia z pomocg osobom bliskim, ma
na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioragcemu, ktory bezplatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajacego.
Nie jest to umowa wzajemna: $wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on
zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktérej bioracy korzysta z rzeczy
cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego. / por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 grudnia 2009
r. II CSK 550/09/.

Do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowigzania konieczne jest wystapienie
og6lnych przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, tj. szkody oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstalg szkoda.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu powyzszych przeslanek. W niniejszym
postepowaniu powodka nie wykazala powyzszych przestanek. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zawarta przez
powodke z pozwanym umowa uzyczenia dotyczy pomieszczen, a nie terenu nieruchomo$ci na ktorej znajdowaly sie
odpady.

W sprawie nie udowodniono réwniez, aby pozostawione na nieruchomosci odpady nalezaly do pozwanego. Jak
wynika z poczynionych na nieruchomosci J. K. (1) pod firma (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
produkcji napojow bezalkoholowych; wod mineralnych i pozostalych wod butelkowanych. Z uwagi na powyzsze, na
przedmiotowej nieruchomo$ci skladowane byly plastikowe odpady. Odpady te zapakowane byly w worki. Co wiecej, w
dniu 7 lutego 2015 roku, G. P. zakupil 2,5 tony opakowan z tworzyw sztucznych od (...) J. L., ktére nastepnie przewi6zl
na plac nalezacy do powddki na ktérym G. P. prowadzil dzialalno$§é gospodarcza. Po posortowaniu odpadéw czesé
odpadow $wiadek G. P. (1) usunal z nieruchomosci. Na nieruchomosci pozostaly 3-4 worki typu ,,big-bag”. Uznaé
nalezy zatem ze ewentualnym adresatem roszczenia winien by¢ G. P. (1), a nie pozwany.

Niezaleznie od powyzszego, jak ustalono do chwili obecnej odpady w iloSci 3-4 worki typu ,big-bag” - pozostawione
na nieruchomoéci przez G. P. (1) znajduja sie na terenie nieruchomosci powddki. Powodka nie usnela odpadéw z



terenu nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie poniosta wydatkéw zwigzanych z usunieciem odpadéw. W majatku
powodki nie powstal jakikolwiek uszczerbek, a zatem u powddki nie wystapila szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.

Wystawiona w dniu 1 marca 2016 roku, przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. J. K. (1) faktura jest faktura pro
forma. Faktura pro forma nie jest dokumentem ksiegowym, nie stanowi podstawy do uiszczenia oplaty, nie jest tez
dowodem zrealizowanej transakcji. Wysyla sie ja jako element oferty, informujacy o tym, jak rzeczywista faktura
bedzie wygladaé, z czego sie bedzie skladaé i jakie bedg koszty zawartej transakcji. Mozna ja wystaé jako forme
wezwania do zaplaty, forme informacji o kosztach czy tez zapowiedZ wystawienia faktury wlasciwej w niedalekiej
przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz powddztwo oparte na tresci art. 471 k.c. jest bezzasadne.

Podstawa prawna zadania powodki z tytulu czynu niedozwolonego jest art. 415 k.c., zgodnie z trescia ktérego kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
nalezy: wina, szkoda, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy, a wyrzadzeniem
szkody.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak podstawowych przestanek skutkujgcych
odpowiedzialno$cia pozwanego wobec powddki — szkody, winy i zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym
zachowaniem sprawcy, a wyrzadzeniem szkody.

Jak zaznaczono uprzednio, Powddka nie usnela odpadéw z terenu nieruchomos$ci. W zwigzku z powyzszym nie
poniosla wydatkéw zwiazanych z usunieciem odpadéw. W majatku powddki nie powstal uszczerbek, a zatem u
powodki nie wystapila szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.

Przyjecie winy po stronie sprawcy musi laczy¢ sie ze wskazaniem, na czym polega bezprawno$é jego postepowania.
Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415
k.c., jezeli jednocze$nie nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego, ciazacego na kazdym. Przestanka
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c., w pierwszej kolejnosci jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania
sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisow prawa lub zasad wspolzycia spotecznego. Chodzi przy tym o naruszenie
norm powszechnie obowigzujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne organy panstwa, uprawnione do tworzenia norm powszechnie
obowiazujacych, ktérymi nie sa postanowienia umoéw laczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Bezprawno$é¢ w
rozumieniu art. 415 KC obejmuje swoim zakresem naruszenia przepiséw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia
spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz
zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony. Wine sprawcy czynu
mozna przypisa¢ w sytuacji, w ktoérej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zardwno obiektywnego, jak i subiektywnego /por. I ACa 548/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 25-10-2012/.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb przypisaé pozwanemu jakiegokolwiek
zawinionego dzialania badzZ zaniechania uzasadniajacego jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obcigzyl nimi powodke jako przegrywajgca
sprawe, jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Na sume orzeczonych kosztow sktadajg sie: stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez radce prawnego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa przegrala przedmiotowe postepowanie, co dalo uzasadniong



podstawe dla zastosowania przez Sad przepisu art.98 k.p.c. jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Po drugie osoba oczekujaca zwolnienia z obowigzku poniesienia kosztéw powinna wykazac¢ okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sama okoliczno$c¢, ze powodka, ze wzgledu na swoja trudna sytuacje zyciowa i majatkowa, korzystala ze zwolnienia
od kosztéow sadowych nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.

Po trzecie stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt
zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz zachodzi "wypadek
szczegoblnie uzasadniony" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12.

Zadne podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. nie wystapily. Sprawa nie miala charakteru
precedensowego. Nie mozna takze przypisa¢é pozwanemu zachowania sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spotecznego, ktore uzasadniloby zastosowanie wzgledem powodki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c..

Z uwagi na to, ze powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy nakazal przyznac¢ na
rzecz adw. P. K. wynagrodzenie za udzielenie pow6dce pomocy prawnej z urzedu o czym orzeczono w punkcie trzecim
wyroku.



