Sygn. akt I C 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego P. B. o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10 wrze$nia 2015r., sygn. akt I Nc 1207/15

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w ELeczycy z dnia 10 wrze$nia 2015r., sygn.
akt I Nc 1207/15 i zasadza od P. B. na rzecz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. kwote 334,85z} (trzysta trzydziesci
cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami:

- od kwoty 269zt (dwieScie szeSédziesigt dziewie¢ ztotych) ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 23 lutego 2016r.,

- od kwoty 65,8571 (sze$cdziesiat piec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 23 lutego 2016r.;

2. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz P. B. kwote 804,21z} (osiemset cztery zlote dwadzieScia
jeden groszy) tytulem zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. aktIC 123/16

UZASADNIENIE

W skardze o wznowienie postepowania wniesionej do Sagdu Rejonowego w Leczycy, w dniu 10 marca 2016r., skarzacy
P. B. wnio6st o:

» wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w dniu 10 wrzeénia 2015r., w sprawie o sygn. akt I Nc
1207/15, ktéremu w dniu 16 listopada 2015r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci, a na mocy ktérego pozwany
P. B. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powddki kwoty 334,85zt wraz z odsetkami ustawowymi, w tym kwoty
269z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty i kwoty 65,85zt z ustawowymi odsetkami



od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kwoty 85z1 tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 60z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty;

« uchylenie wyzej wymienionego nakazu zaplaty i zasadzenie od P. B. na rzecz powddki kwoty 334,85zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 23 lutego 2016r. oraz na podstawie
art. 101 k.p.c. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych;

« na podstawie art. 415 k.p.c. orzeczenie o zwrocie spelnionego Swiadczenia poprzez zobowigzanie powodki do
zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 804,21z}

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania skarzacy wskazal, iz pozbawiony zostal mozliwosci dzialania,
a przez to mozliwosci obrony swych praw, co zgodnie treScig art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi przestanke wznowienia
prawomocnie zakoficzonego postepowania. Skarzacy podniésl, iz nie mial wiedzy na temat prowadzonego przeciwko
niemu postepowania. Pozwany nie otrzymal odpisu pozwu, nie zostal pouczony o czynno$ciach procesowych, ktore
winien podjaé w toku postepowania, nie zostal mu réwniez doreczony odpis nakazu zaplaty wraz ze stosownym
pouczeniem o mozliwoSci wniesienia sprzeciwu. O samym postepowaniu oraz wydanym przeciwko niemu tytule
wykonawczym P. B. dowiedzial sie w dniu 16 lutego 2016r., kiedy odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz
z zawiadomieniem o zajeciu wierzytelnoéci i wydanym przeciwko niemu nakazem zaplaty.

W zakresie wywiedzionego powddztwa skarzacy P. B. uznal zasadno$¢ roszczenia (...) S.A. na kwote 334,85zt
obejmujacego niezaplacong skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 269z} wynikajaca z zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, ktorej termin platno$ci wyznaczony byt na dzien 28 kwietnia 2013r. oraz odsetki od wyzej wymienionej
niezaplaconej kwoty w wysokosci 65,85zt (k. 2-7 — skarga pozwanego o wznowienie postepowania).

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w L. wnioslo o:
+ oddalenie zadania pozwanego P. B. w przedmiocie zasgdzenia od powoda na jego rzecz kwoty 804,21zl;

+ oddalenie wniosku pozwanego o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi pozwanego o wznowienie postepowania

(k. 42-44 — pismo procesowe powoda).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zawarla z P. B. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Przedmiotem umowy bylo objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, zdarzen zwigzanych z pojazdem O. (...) o nr rej. (...), w okresie od 29 pazdziernika 2012r.
do 28 pazdziernika 2013r.

W ramach zawartej umowy powod zobowigzat sie do objecia ochrong ubezpieczeniows od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu od szkéd komunikacyjnych powstalych w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu, za$
pozwany zobowigzany byl do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 538z, platnej w dwbch ratach. Pierwsza
rate w wysoko$ci 269zt oplacono w dniu 31 pazdziernika 2012r., termin drugiej raty w kwocie 269zt ustalono na dzien
28 kwietnia 2014r. W umowie ubezpieczenia ubezpieczajacy P. B. jako adres zamieszkania wskazal: (...)-(...) L., ul.
(...) (d. zalgczone akta I Nc 1207/15 Sadu Rejonowego w Leczycy — k. 18 — kserokopia umowy ubezpieczenia nr (...)).

Pozwany P. B. nie zaplacil drugiej raty skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 269z} (okoliczno$é bezsporna).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrze$nia 2015r., Sad Rejonowy w Leczycy nakazal
pozwanemu P. B., aby zaplacil powodowi (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. kwote 334,85z} z odsetkami ustawowymi
od kwoty 269z} od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 65,85zt od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty
oraz kwote 85z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wnidst w tym terminie sprzeciw(d. zalaczone akta I Nc
1207/15 Sadu Rejonowego w Leczycy — k. 23-24 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy z dnia 10 wrze$nia
2015r.).

Odpis nakazu zaplaty z pouczeniem o sprzeciwie wraz z odpisem pozwu przestany pozwanemu P. B. na adres,
wskazany w umowie ubezpieczeniowej, (...)-(...) L., ul. (...), wrocil z adnotacja operatora pocztowego ,nie podjeto w
termie”. Przesylka zostala uznana za doreczona w dniu 2 pazdziernika 2015r. (d. zalaczone akta I Nc 1207/15 Sadu
Rejonowego w Leczycy — k. 26 — przesytka pocztowa adresowana do P. B. — odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu i pouczeniem o sprzeciwie).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015r. Sad Rejonowy w ELeczycy nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10 wrze$nia 2015r., sygn. akt I Nc 1207/15 (d.
zalaczone akta Km 5291/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
R. M. — k. 4 — tytul wykonawczy).

W dniu 7 grudnia 2015r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
R. M. wplynal wniosek wierzyciela (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. o wyegzekwowanie od dluznika P. B. naleznoéci
pienieznej zgodnie z tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Leczycy z dnia 10 wrzeSnia 2015r., sygn. akt I Nc 1207/15, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 16 listopada 2015r. (d. zalaczone akta Km 5291/15 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie R. M. — k. 1 — wniosek o wszczecie egzekucji, k. 4 — tytul
wykonawczy).

Zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci zasitku chorobowego lub wierzytelnosci z tytutu
umowy zlecenia i wezwanie do dokonywania potracen wraz z odpisem zawiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z odpisem tytulu wykonawczego zostal doreczony dtuznikowi P. B. w dniu 16 lutego 2016r. (d. zalaczone
akta Km 5291/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie R. M. —
k. 29 — zwrotne potwierdzenie odbioru).

Dhuznik P. B. wplacil w dniu 23 lutego 2016r., na konto komornika, na poczet prowadzonego postepowania
egzekucyjnego kwote 1.160z} ( d. k. 15 — kserokopia polecenia przelewu/wplaty gotéwkowej).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016r. komornik umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec
zaspokojenia wierzyciela, przyznal wierzycielowi reprezentowanemu w postepowaniu egzekucyjnym przez
pelnomocnika koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 30z} oraz ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 628,63zt i obcigzyl mini dluznika P. B. (d. k. 14 - odpis postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie R. M. z dnia 25 lutego
2016r., sygn. akt Km 5291/15).

P. B. wymeldowal sie, w dniu 11 czerwca 2014r., z pobytu stalego z adresu: L. ul. (...) i od 17 czerwca 2014r.
zameldowany jest i przebywa pod adresem: G. ul. (...) ( d. k. 10 — po$§wiadczenie wymeldowania z pobytu stalego; e-
protokdtl rozprawy z dnia 15 lutego 2017r. — 00:04:37 - dowdd osobisty wystawiony na P. B. przez Wojta Gminy Z. w
dniu 17 czerwca 2014r., seria (...) okazany na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci zeznan pozwanego P. B. ( d. e-protokél rozprawy z dnia 15 lutego 2017r. — 00:05:11 — 00:15:34) i dowodow
z dokumentow.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanego P. B. gdyz byly logiczne, spdjne i dotyczyly okolicznoéci bezspornych miedzy
stronami postepowania.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okolicznos$é, ktéra podwazylaby wiarygodnos$é tych dowodéow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 399 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Do nakazoéw zaplaty

stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 353> k.p.c.).

Skarzacy wnosit o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., powolujac sie w skardze na to, iz
pozwany P. B. pozbawiony zostal mozno$ci dzialania, a przez to mozliwo$ci obrony swoich praw.

Zgodnie z treScig art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli
strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe. W art. 401 pkt. 2 k.p.c. chodzi o takie pozbawienie strony
moznoSci dzialania, ktore utozsamiane jest z podstawa niewazno$ci postepowania okre$long w art. 379 pkt 5 k.p.c., a
wiec gdy wskutek wadliwego dzialania sagdu doszlo do catkowitego pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, czyli
gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila - wbrew jej woli - popieranie przed sadem dochodzonych
zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011r., IT
UZ 10/11, LEX nr 901616).

Zgodnie z treécia art. 410 § 1 k.p.c. sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona w terminie i czy
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci, w przeciwnym
razie wyznaczy rozprawe.

Nalezy podkresli¢, iz skarga o wznowienie postepowania jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen ma charakter wyjatkowy, a przepisy dotyczace wznowienia postepowania od orzeczen prawomocnych nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Najistotniejsza kwestia jest to, iz przy badaniu podstawy wznowienia Sad
ogranicza sie do ustalenia, czy podstawa przytoczona w skardze odpowiada ktorejkolwiek z podstaw wymienionych

w art. 401, 401" i 403 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, samo sformulowanie podstawy
wznowienia w sposdb odpowiadajacy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi beda stanowily taka ustawowa podstawe (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968r., I CZ 122/67, OSNCP 1968/8-9/154; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2010r., IIPZ 5/10, LEX nr 583798).

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa jest pojeciem bardzo szerokim i
przyjmuje sie, ze odpowiada ono swoim zakresem przypadkom, w ktorych strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Aby ocenié, czy w rzeczywisto$ci pozwanego P. B. pozbawiono mozno$ci dzialania, nalezy przesledzi¢
kolejne etapy postepowania w sprawie I Nc 1207/15.

Skarzacy podnosi, ze w postepowaniu nie uczestniczyt pozwany, a przyczyna tego byt mylny adres pod jaki, kierowana
byla korespondencja dla P. B..

Odpis nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostat przestany na adres: L., ul. (...). Przesylka
kierowana do pozwanego wrocita do nadawcy z adnotacja operatora pocztowego ,,Nie ma takiego adresu”. Nastepnie



odpis nakazu zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Leczycy zostal wyslany na adres wskazany przez powoda: ul.
(...), (...)-(...) L.. Przesylka zostala zwrocona przez operatora pocztowego do Sadu z adnotacja ,,Zwrot nie podjeto
w terminie”. Przesylka powyzsza zostala uznana przez Sad za doreczona w dniu 2 pazdziernika 2015r. (k. 26
zalaczonych akt I Nc 1207/15 Sadu Rejonowego w Leczycy), pomimo tego, iz w dniu 11 czerwca 2014r. pozwany zostal
wymeldowany z powyzszego stalego adresu zamieszkania i zostal zameldowany pod adresem: G., ul. (...).

Skuteczno$¢ doreczenia orzeczenia w trybie art. 13981 k.p.c. uzalezniona jest od tego, aby strona zamieszkiwala pod
adresem, pod ktory skierowano przesylke sadowa. Pozwany nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie
przez powoda. Z zalaczonych do skargi o wznowienie postepowania dokumentéw, w szczegolnosci z po§wiadczenia
wymeldowania z pobytu stalego oraz dowodu osobistego pozwanego, wynika, ze od 11 czerwca 2014r. P. B. zostal
wymeldowany z adresu: L. ul. (...) i od 17 czerwca 2014r. zameldowany jest pod adresem: G. ul. (...). Tak wiec, w
okresie kiedy dokonywano awizowania skierowanej do pozwanego przesylki, P. B. nie zamieszkiwal w miejscowosci
wskazanej przez powoda. Zatem, w ocenie Sadu, dokonanego doreczenia nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne. Skoro
jednak uznano za doreczony, w trybie art. 13981 k.p.c., odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z
odpisem pozwu, doszlo do naruszenia przepisu art. 13981 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do tego, iz pozwany
pozbawiony zostal mozliwosci dzialania, a przez to mozliwosci obrony swoich praw.

Majac na uwadze okolicznoéé, iz pozwany P. B. dowiedzial sie o wydanym przeciwko niemu nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w dniu 16 lutego 2016r., w dacie doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, do ktérego zalgczony zostal odpis tytulu wykonawczego, nalezy uznadé, iz wnoszac do Sadu, w dniu 10
marca 2016r. (k. 16 — koperta), skarge o wznowienie postepowania, zachowal 3 — miesieczny termin do jej wniesienia,
zakre§lony w art. 40781 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad uznal, ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona
przez pozwanego P. B. jest dopuszczalna i opiera sie na jednej z ustawowych podstaw, przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia (art. 41281 k.p.c.). Zgodnie z
cytowanym przepisem, zakres postepowania wyznacza wskazana w skardze podstawa wznowienia. Wystapienie
przyczyny niewazno$ci postepowania, ktéra to przestanka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, powoduje uchylenie
orzeczenia bez wzgledu na to, czy i jaki mialo wplyw na jego tresc.

Jak stanowi art. 41282 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge
o wznowienie, badz uwzgledniajac ja, zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

Ponownie rozpoznajac przedmiotowg sprawe, Sad uznal, iz powodztwo wywiedzione przez (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami postepowania jest, iz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. i P. B. laczyla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany w skardze o wznowienie postepowania uznal roszczenie powoda na kwote 334,85z1 obejmujacego
niezaptacong skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 269z1, wynikajaca z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia,
ktorej termin platnoSci wyznaczony byl na dzien 28 kwietnia 2013r. oraz odsetki od wyzej wymienionej kwoty w
wysokosci 65,85z}

Zgodnie z art. 21382 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, jak
zwigzany jest kazda czynnos$cia dyspozytywna strony, co wyraznie stwierdza art. 21382 k.p.c.



Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie.

Skutkiem uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem,
wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz uznanie powodztwa przez pozwanego nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa i dlatego tez, na podstawie art. 41282
k.p.c., art. 805 k.c., uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10
wrzeénia 2015r., sygn. akt I Nc 1207/15 i zasadzil od P. B. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwote 334,85zt
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 269z} od dnia 8 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia 23 lutego 2016r.,

- od kwoty 65,85zt od dnia 8 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia 23 lutego 2016r. (punkt pierwszy wyroku).

O naleznych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 35981 k.c. art. 48181 i §2 k.c., zasadzajac jej zgodnie z zadaniem
powoda od dnia wniesienia pow6dztwa tj. od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty tj. do dnia 23 lutego 2016r.

Zgodnie z art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o
przywrdceniu stanu poprzedniego. Powyzszy przepis reguluje instytucje tzw. restytucji na gruncie postepowania
wznowieniowego. Jej celem jest szybkie odwrécenie skutkéw wadliwego orzeczenia sadowego, w ramach
postepowania wszczetego na skutek skargi o wznowienie postepowania, bez konieczno$ci uciekania sie do osobnego
procesu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 415 k.p.c. zawiera norme o charakterze wylacznie procesowym i reguluje
uproszczony tryb dochodzenia roszczenia, ktérego podstawe prawnomaterialng stanowi art. 410 k.c. Spelnienie lub
wyegzekwowanie $wiadczenia na podstawie prawomocnego tytutu egzekucyjnego, nastepnie uchylonego w wyniku
wznowienia postepowania, stanowi bowiem przyklad §wiadczenia, ktérego podstawa odpadla (art. 41082 k.c.). Takie
stanowisko przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1965r., I PR 372/65, OSNCP 1966, nr 5, poz.
83; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968r., I PR 441/67, OSNCP 1968, nr 11, poz. 192; uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 1974r., Kw. Pr. 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203); a takze uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca2o12r., IT PZP 1/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 43. Uwaza sie, ze za takim stanowiskiem
przemawia zaréwno brzmienie komentowanego przepisu, domniemanie prawnoprocesowego charakteru norm
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.), a przede wszystkim konieczno$¢ prawidlowego i
uwzgledniajacego realia kazdego stanu faktycznego rozlozenia ciezaru ryzyka egzekucji prawomocnego orzeczenia,
uchylonego nastepnie w wyniku wznowienia postepowania. To ostatnie jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy podstawe
roszczenia stanowié bedzie art. 410 k.c.

Z}ozenie wniosku rodzi po stronie sadu obowiazek orzeczenia. Oznacza to, ze sad nie moze pozostawi¢ wniosku bez
rozpoznania i odesta¢ stron na droge osobnego procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego1968r., I PR
441/67, OSNCP 1968, nr 11, poz. 192). Zadanie restytucji moze natomiast stanowi¢ przedmiot osobnego procesu z
woli samej strony.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany P. B. wplacil w dniu 23 lutego 2016r., na konto komornika kwote 1.160zt. Na
powyzsza kwote zlozylo sie roszczenie powoda w wysokoéci 334,85z (269zt — druga rata skladki plus 65,85z —
skapitalizowane odsetki od kwoty 269z1), 20,9471 ( wysoko$¢ odsetek liczonych od kwoty 269zl od dnia 8 maja
20151r. do dnia 23 lutego 2016r. — dzien zaplaty i od kwoty 65,85z od dnia 8 maja 2015r. do dnia 23 lutego



2016r.), koszty postepowania zasgdzone w nakazie zaplaty w wysokosci 85z1, koszty nadania klauzuli wykonalnoéci
w wysoko$ci 60zl, koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 30zt oraz koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 628,63z O ile w realiach rozpoznawanej sprawy, zasadno$ci obcigzenia
pozwanego wysokoscia roszczenia gtéwnego oraz odsetek od naleznosci gtéwnej nie mozna odmoéwié ( 269zt + 65,85z}
+ 20,94z1 ), o tyle nieuzasadnione jest, w rozpoznawanej sprawie, obciazanie P. B. kwota 804,21z}, na ktéra to kwote
zlozyly sie koszty postepowania sadowego (85z}1) oraz koszty postepowania egzekucyjnego (60zt + 30zl + 628,63z1).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, wobec uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10 wrzeénia 2015r., sygn. akt I Nc 1207/15, kwote 804,21zt Sad
uznat jako nienalezne $wiadczenie i na podstawie art. 415 k.p.c. zasadzil od powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
L. na rzecz pozwanego P. B. kwote 804,21z} tytulem zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia (punkt drugi wyroku).

Whniosek pozwanego o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, stosujac zasade wyrazona
w art. 101 k.p.c., jest nieuzasadniony.

Przepis art. 101 k.p.c. stanowi, iz zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci zadanie pozwu. Przepis powyzszy stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowanej w art. 98 k.p.c. Pozwany, mimo uwzglednienia
powodztwa, a wiec przegrania sprawy, uzyska zwrot kosztéw procesu, jezeli spelni kumulatywnie dwie przestanki: nie
da powodu do wytoczenia powodztwa oraz uzna przy pierwszej czynnoéci zadanie pozwu.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa jego wobec roszczenia strony
powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia
strony powodowej, ocenione w sposob podany, nie usprawiedliwiaja wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia réwniez bez wytoczenia powddztwa, to nalezy uznac, ze pozwany dal powod do wytoczenia
powddztwa i mimo uznania zadania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej zastosowany by¢ nie moze przepis
art. 101 k.p.c. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1961r., IV CZ 23/61, OSNC 1962/3/100).

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego,
nie wiedzial o pretensji powoda, a z okolicznoSci wynika, ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczen, to by je
zaspokoil.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swego roszczenia bez
wytoczenia powodztwa. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia, pozwany
mial §wiadomo§¢, iz zobowigzany jest do zaplaty drugiej raty skladki od zawartej umowy. Pozwany znal wysoko$é
Swiadczenia pienieznego, ktory byl zobowiazany zaplaci¢ powodowi oraz termin platnosSci. Nie placac drugiej raty
skladki od zawartej umowy ubezpieczenia P. B. pozostawal w zwloce, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i
dlatego tez nie mozna uznad¢, iz nie dat powodu do wytoczenia powoddztwa o zaplate.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz pozwany nie wykazal, iz nie dal powodu do
wytoczenia powddztwa, a w realiach rozpoznawanej sprawy, biorac pod uwage dotychczasowa postawe pozwanego,
majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, iz powdd nie uzyskalaby
zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powodztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad mial takze na uwadze, iz zadanie pozwanego w zakresie skargi o wznowienie
postepowania oraz w zakresie zagdania zwrotu spelnionego $wiadczenia zostalo uwzglednione w caltoéci.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, iz czeSciowo (w réwnych czesciach) uwzglednil zagdanie powoda (punkt 1 wyroku
w czeSci dotyczacej uwzglednienia powddztwa o zaplate) oraz zadanie pozwanego (punkt 1 wyroku w czeéci dotyczacej
wznowienia postepowania i punkt 2 wyroku i dlatego tez o kosztach postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. (punkt 3 wyroku).



