Sygn. akt I C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Joanna Kaczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, w L., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I C 49/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2015 roku, powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibga w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wnioést do Sadu
Rejonowego w Leczycy pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 2.331,75 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP naliczanymi od kwoty 2.289,01 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz ustawowymi naliczanymi od kwoty 42,65 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powod
wniost o zwrot kosztdw procesu ( pozew k.2-4)

W dniu 8 stycznia 2016 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie pozwu (nakaz zaplaty k. 55).

W dniu 25 stycznia 2016 roku, pozwana J. M. wywiod}a sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia ( sprzeciw k.59-61).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2008 roku, pozwana J. M. zawarta z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z
siedziba w K. umowe bankowa prostej pozyczki gotbwkowej nr. (...). Bank na wniosek pozwanej udzielil J. M. pozyczki
w kwocie 2.860,25 zlotych na warunkach okre$lonych w umowie. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 21,90
% w stosunku rocznym (umowa k. 51-52).

Pozwana nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowiazania w terminie, wskutek czego, wierzyciel pierwotny pozwanej,
w dniu 30 czerwca 2009 roku, wypowiedzial zawarta umowe i wezwal pozwana do splaty zaleglych naleznoSci
(bezsporne, wypowiedzenie k. 70 ).



W dniu 22 czerwca 2010 roku (...) Bank Spdétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr.
(...) okreslajac zadluzenie pozwanej na kwote 2.775,22 zlotych wynikajace z umowy z dnia 6 sierpnia 2008 roku nr.

(.) () k7).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, w sprawie I Co 1131/10 nadal Bankowemu
Tytutowi Egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 22 czerwca 2010 roku klauzule wykonalnosci ( postanowienie k.72).

Na podstawie opisanego powyzej tytulu wykonawczego, w dniu 1 grudnia 2010 roku, (...) Bank Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srodmiescia wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce J. M. ( wniosek k. 1-2 akt sprawy Km 10687 K.S. przy S.R. w dla Wroclawia
Srodmieécia).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 roku, na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Srédmieécia umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko J. M. na z uwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucji oraz zwroécil wierzycielowi tytul wykonawczy (akta sprawy Km 10687 K.S. przy S.R. w
dla Wroctawia Srédmieécia).

Na podstawie opisanego powyzej tytulu wykonawczego, ponownie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce J. M. ( wniosek k. 1-2 akt sprawy Km 131711/13 K.S. przy S.R. w dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi ).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku, na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla L.odzi — Widzewa umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko J. M. na skutek cofniecia
wniosku przez wierzyciela pierwotnego (akt sprawy Km 131711/13 K.S. przy S.R. w dla Lodzi - Widzewa w Lodzi ).

Umowg sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2014 roku, (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. zbyl
przystugujaca mu wobec J. M. wierzytelno$¢ na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w z siedziba w W. w lacznej wysokoSci 4.373,49 zl, wynikajaca z umowy pozyczki gotowkowej nr. (...)
(umowa przelewu wraz z zalacznikiem k.13-39).

W dniu 19 grudnia 2014 roku,(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w z siedziba
w W. zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnoSci ( zawiadomienie k. 40).

W dniu 12 lutego 2015 roku, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w z siedziba
w W. wezwat pozwana do zaplaty kwoty 4.439,42 zlote ( wezwanie k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem w toku postepowania nie
ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazylaby wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen w sprawie, w ocenie Sadu, powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Zarzut ten okazal sie zasadny.

W mys$l art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.



Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie
uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, ( publ. OSP 2004/11/141,
Pr.Spotek 2004/6/59), termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca z tytulu
umowy kredytu wynosi trzy lata ( por. tez wyrok w sprawie z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w sprawie IT CSK
212/2008).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli dnia, w
ktorym wierzyciel wymaga spelienia zobowiazania.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wierzyciela pierwotnego wzgledem pozwanej stato sie wymagalne z dniem 30
czerwca 2009 roku, kiedy to wierzyciel pierwotny wypowiedzial pozwanej umowe bankows.

W sprawie doszlo jednak do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. CzynnosScia powodujaca przerwanie biegu
terminu przedawnienia bylo zlozenie przez wierzyciela pierwotnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 22 czerwca 2010 roku. Utrwalone juz stanowisko orzecznictwa
przyjmuje, ze czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia jest wystagpienie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku ITI CZP 101/03, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn.akt
II CSK 203/11).

Dopiero po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo. W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, w sprawie I
Co 1131/10 nadal Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 22 czerwca 2010 roku klauzule wykonalnosci.
Zatem postepowanie wywolane przedmiotowym wnioskiem zakonczylo sie z data wydania postanowienia Sadu
Rejonowego w Leczycy tj. w dniu 2 lipca 2010 roku i od tego czasu bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo
— zgodnie z trescia art. 124 k.c.

W przedmiotowej pierwsza czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo wystapienie przez powoda z
powodztwem do Sadu Rejonowego w Leczycy co mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2015 roku. Jednakze czynnosci tej
powod dokonal po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia dla tego typu roszczen. Roszczenia powoda dochodzone
pozwem zaréwno z tytulu naleznosci glownej jak rowniez z tytulu odsetek jako $wiadczenia okresowego przedawnily
sie z uplywem trzyletniego okresu tj. poczawszy od dnia 7 grudnia 2012 roku. Skoro powdd wystapil z powodztwem
w dniu 7 grudnia 2015 roku to uczynil to po uplywie terminu przedawnienia.

Whbrew stanowisku strony powodowej za czynnoS$ci przerywajaca bieg terminu przedawnienia nie mozna uznaé
zlozenia przez wierzyciela pierwotnego wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej w dniu 1 grudnia 2010
roku.

Sad w tym skladzie w pelni podziela zapatrywania prawne przedstawione w uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16. W przedmiotowym judykcie SN podkreslil, ze nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). (SIP LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, KSAG 2016/3/112). Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage, ze postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 roku, na podstawie art.
824 § 1 pkt. 3 k.p.c. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srédmieécia umorzy} postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko J. M. na z uwagi na bezskutecznoéé¢ egzekucji oraz zwrécil wierzycielowi



tytul wykonawczy. Zatem postepowanie wywolane przedmiotowym wnioskiem zakonczylo sie z data wydania
postanowienia przez Komornika tj. w dniu 17 czerwca 2011 roku i od tego czasu bieg terminu przedawnienia rozpoczat
sie na nowo — zgodnie z treécig art. 124 k.c.

Za czynnoSci przerywajacg bieg terminu przedawnienia nie mozna uznaé zlozenia przez wierzyciela pierwotnego
kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej w dniu 18 pazdziernika 2013 roku.

Podkresli¢ nalezy, bowiem wierzyciel pierwotny zlozyt wniosek o umorzenie prowadzonego pod sygnatura akt Km
131711/13 postepowania egzekucyjnego na mocy art. 825 k.p.c..

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku, na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko J. M. na skutek cofniecia
wniosku przez wierzyciela pierwotnego.

Zgodnie z istniejacym w orzecznictwie stanowiskiem umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt ITII CZP 103/14, www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt I ACa 100/10, LexOmega; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I CK 113/02, LexOmega).

W konsekwencji zastosowanie art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje
przyjeciem, ze cofniety wniosek egzekucyjny nie wywolal skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, a wiec
takze w zakresie przerwy biegu przedawnienia.

Nalezy réwniez w tym miejscu przywola¢ poglady doktryny, ktorej reprezentanci rowniez stoja na stanowisku, ze
umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela tak jak na skutek bezczynnoéci
wierzyciela (art. 823 k.p.c.) nie spowoduje przerwania biegu przedawnienia. Wierzyciel powinien bowiem przez
swoje czynnosci rzeczywiscie dazy¢ do wyegzekwowania roszczenia, a nie jedynie pozorowadé, ze podejmuje dzialania
majace na celu egzekucje. Przyjecie odmiennego zapatrywania mogloby prowadzi¢ do tego, ze przed uplywem terminu
przedawnienia wierzyciel wystepowalby z wnioskiem egzekucyjnym, a nastepnie po kilku dniach cofalby taki wniosek
i w ten sposo6b jego roszczenie mogloby nie przedawnic sie przez wiele lat (por. Anna Stepien - Sporek Filip Sporek
"Przedawnienie i terminy zawite" LexisNexis Warszawa 2009 str. 118-119).

Celem wprowadzenia instytucji przedawnienia jest zagwarantowanie bezpieczenstwa obrotu i wprowadzenie
stabilizacji stosunkéw cywilnoprawnych poprzez ograniczenie w czasie moznoéci dochodzenia okre$lonych roszczen.
Nie sposob uznaé, by taki zamiar przy$wiecal ustawodawcy jedynie w odniesieniu do roszczen nie stwierdzonych
tytulem wykonawczym, poniewaz regulacja art. 125 § 1 k.c. stanowi wprawdzie przepis szczegélny w stosunku do
art. 118 k.c., ale jedynie w odniesieniu do terminu przedawnienia. Zatem nie mozna przypisa¢ ustawodawcy zamiaru
umozliwienia wierzycielom prowadzenia egzekucji z przerwami wskutek cofniecia wniosku np. przez kilkadziesigt lat
i skladania przez nich wielu wnioskéw egzekucyjnych tylko po to, by nie doszlo do przedawnienia roszczenia / por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. I ACa 100/10/.

Przyczyny, ktérymi kierowal sie wierzyciel, podejmujac decyzje o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, sa w istocie
irrelewantne dla oceny skutkéw umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie prawa materialnego.

Reasumujgc racje ma powod iz w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, jednakze termin
przedawnienia poczawszy od 2 lipca 2010 roku biegl na nowo. Powdd zlozyl pozew do Sadu Rejonowego w Leczycy w
dniu 7 grudnia 2015 roku, a wiec po uplywie trzech lat od powyzej wskazanej daty. Przedmiotowe ustalenia skutkowac
musialy oddaleniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 513 § 1 k.c. oraz art. 117 k.c. powddztwo nalezalo oddali¢.



