Sygn. akt I C 571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz M. G. kwote 16.940,78 zl (slownie: szesnascie tysiecy
dziewiecset czterdziesci ztotych 78/100) wraz z odsetkami naliczanymi od kwot:

-10.100,00 zt ( dziesieé tysiecy sto zlotych ) od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku — ustawowymi
i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ustawowymi za opdZznienie;

- 6.840,78 zl (sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci zlotych 78/100) od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty -
ustawowymi za opdznienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz M. G. kwote 4.265 zt (cztery tysiace dwieScie szeS¢dziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. obciaza i nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Leczycy kwote 338.97 zl (slownie: trzysta trzydzieSci osiem zlotych 97/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygnatura akt I C 571/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2015 roku, powoédka M. G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — adwokata
wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 10.100 zlotych z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych /pozew k. 2-6/.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego / k. 57-59— odpowiedZ na pozew/.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze zamiast kwoty
10.100,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20.08.2015 r. do dnia zaplaty, zazadal zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 16.940,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 1,, a od



dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie, tytutem odszkodowania za uszkodzenie
budynku rolniczego /pismo k. 186/.

Odpis pisma procesowego z rozszerzeniem powodztwa doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 czerwca
2017 roku / z.p.o. k. 197/.

Pozwany, wnosil o oddalenie powodztwa w rozszerzonej czesci / protokol rozprawy z dnia 31.X. 2017 roku 00:03:42/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka M. G. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W. / bezsporne/. Powodka w
dniu 15.12.2014 r. zawarla umowe obowiazkowego ubezpieczenia gospodarstwa rolnego na rok 2015. Zawarcie umowy
ubezpieczenia zostalo potwierdzone polisa nr. (...) / polisa k. 10/.

Nieruchomosci powodki zostaly ubezpieczone w wartoéci rzeczywistej. Suma z tytulu zdarzen losowych zostala
okre$lona na kwote w wysokoSci 388.906,00 zl, co stanowilo odpowiednio: budynek mieszkalny - 300.000,00 zl,
budynek mieszkalny - 34.906,00 z}; obora - 47.000,00 z}; stodota - 7.000,00 zl. / bezsporne/.

W dniu 19.07.2015 r. w miejscowos$ci gdzie znajduja sie ubezpieczone nieruchomosci mialy miejsce wichura, ktéra
spowodowala szkode w budynku obory wchodzacej w skald siedliska pod nr. 5 stanowigcego wlasno$é¢ M. G..

Szkoda jaka powstala w opisywanym budynku obory obejmowala: zerwanie uniesienie a nastepnie rzucenie o ziemie
przewazajaca cze$¢ calej konstrukeji dachu lacznie z jego poszyciem i pokryciem z pap asfaltowych; przewrocenie i
uszkodzenie murdéw poddasz (szczyty oraz $cianki kolankowe na catej dlugo$ci budynku ); uszkodzenie (przewrocenie)
komina murowanego wolnostojgcego w czeéci wewnetrznej budynku na wysokosci poddasza jak i ponad dachem,;
polamanie i odksztalcenie elementéw sktadowych w konstrukeji dwuspadowego dachu drewnianego. /opinia bieglego
k. 116-143/.

Do obory przynalezal kompleks wielofunkcyjny, (z lazienka, przedpokojem, pokojem), gdzie w wyniku opad6w zalana
zostala podloga, a nastepnie na skutek podsigkoéw uszkodzone zostaly Sciany. Konieczne bylo skuwanie tynkéw do
okolo 1 m. / bezsporne/.

Zalanie woda opadowa jakie moglo wystapi¢ nie poczynilo uszkodzen w substancji budynku moglo spowodowaé
uszkodzenie ruchomosci / opinia bieglego k. 116-143/.

Powodka podjeta sie naprawy szkody. Zostala odbudowana wierzba dachowa (zamiana papy na blache), obmoérowka
dookota budynku z bialej cegly do wysokoSci ok. 1 metra / bezsporne/.

W rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego nalezy stwierdzié, ze doszlo do odbudowy uszkodzonego budynku
obory jak i odtworzeniu jego uszkodzonych elementéw w postaci konstrukeji dachu wraz z pokryciem oraz elementow
Scian szczytowych i kolankowych. Nalezy stwierdzi¢ ze proces odbudowy zostat przeprowadzony na niezmienionych
wymiarach zewnetrznych budynku jak i zachowano poprzedni ksztalt dachu (jako dwuspadowy z kalenica po dlugosci
budynku.). / opinia bieglego k. 116-143/.

W dniu 20 lipca 2015 roku, powodka zglosila pozwanemu szkode. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i ostatecznie
wyplacil powddce odszkodowanie w wysokoéci 14.951,81 zl. w tym za budynek obory 217,70 zl, za budynek stodoly
14.737,11 zL. /bezsporne/.

Wysokoéci szkody z uwzglednieniem stopnia faktycznego zuzycia technicznego budynku za okres od dnia powstania
odpowiedzialnoéci pozwanej do dnia powstania szkody wynosi 31.789,15 zlotych. Na przedmiotowa kwote skladaja
sie: roboty rozbiérkowe i uporzadkowanie terenu 5.195,79z1 brutto; roboty budowlane - odbudowa 25.821,58 zl brutto;
odbudowa wewnetrznego komina wolnostojacego 771,77 zl brutto.



Powdd jako poszkodowany podjal i dokonal odbudowy uszkodzonych elementéw budynku obory wykonujac prace
budowlane przy zachowaniu wymiaréw jak i ksztaltu budynku z okresu przed szkoda, co uprawnia do zastosowania w
art. 68 ust. 2 oraz art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wysoko$c
odszkodowania przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela do
dnia powstania szk6d wynosi: 31.789,15zt brutto x (100%- 0,35%) = 31.677,89 zl. brutto. Wyplacono za sam budynek
obory -14.737,11 z1 Wysoko$é¢ doplaty +16.940,78 zl brutto /opinia uzupeliajaca k. 169-172/.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach, w postaci dokumentow, zeznan
Swiadka, zeznan powddki, nadto uwzglednil okolicznosci bezsporne, niekwestionowane przez strony ktore nie budzilty
watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal za rzetelng i fachows, opinie bieglego ds. budownictwa. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z zakreS§long
teza dowodowa, w oparciu o analize akt sprawy i wlasna wiedze bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1
i§ 2 k.. iart. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 68 i nastepne ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152)
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — zwana dalej UbezpObowU.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode w majatku z dnia 4 lipca 2012 r.
Przedmiotem sporu byla za$§ wysoko$é poniesionej przez powoda szkody dotyczacym budynku obory.

Art. 68 UbezpObowU reguluje zasady ustalania wysokoSci szkody w objetych ubezpieczeniem obowigzkowym
budynkach rolniczych, uzalezniajac przyjecie okreslonej zasady od o§wiadczenia ubezpieczajacego co do jego decyzji
o podjeciu lub nie odbudowy, naprawy lub remontu zniszczonego budynku. W przypadku rezygnacji z odbudowy,
naprawy lub remontu, ustalenie wysokosSci szkody nastepuje na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad
ubezpieczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i podlegajacych corocznej obowigzkowej aktualizacji (art. 68 ust. 2).
W razie decyzji o odbudowie lub remoncie, naprawienie szkody przez ubezpieczyciela opiera sie na kosztorysie
podmiotu dokonujacego odbudowy lub remontu, uwzgledniajacym dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materialy
i wyposazenie (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy). Kosztorys ten powinien zostaé¢ przedlozony przez ubezpieczajacego
najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody i moze zosta¢ zweryfikowany przez ubezpieczyciela (art.
68 ust. 3 UbezpObowU). W taki sposob ustalona wysokos¢ szkody jest objeta obowigzkiem wyplaty poszkodowanemu
przez zaklad ubezpieczen.

Kosztorys, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy., ma by¢ sporzadzony przez podmiot dokonujacy odbudowy
lub remontu budynku, ale ustawa nie stawia jednak wymogu, aby byl to podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
dzialalnosScia budowlang lub remontowa. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze kosztorys ten moze byc
sporzadzony nawet przez samego poszkodowanego rolnika, jesli zamierza on samodzielnie dokonaé przywrdcenia do
stanu sprzed szkody, tzw. metoda gospodarcza. Przewidziane zatem w art. 68 tryby likwidacji szkody uzaleznione sg
wylacznie od tego czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne
kryterium przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione faktem, ze wielko$¢ odszkodowania bedzie
rézna w zalezno$ci od tego czy poszkodowany podejmie sie rekonstrukeji budynkéw, czy nie.

ZtreSci art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi
odpowiadaé wysoko$ci szkody oraz mieScic sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowiazkowego



jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia/ por. I ACa
748/13 - wyrok SA Wroclaw z dnia 21-08-2013/.

Strona poszkodowana wybrala drugi ze sposobow likwidacji szkody, gdyz dokonala czeSciowej limitowanej
posiadanymi §rodkami naprawy zniszczonych przez wichure budynkéw. Powddka dokonala odbudowy uszkodzonych
elementéw budynku obory wykonujac prace budowlane przy zachowaniu wymiaréw jak i ksztaltu budynku z okresu
przed szkoda, co uprawnia do zastosowania w art. 68 ust. 2 oraz art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 1152) o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z utartym w orzecznictwie stanowiskiem wysoko$é odszkodowania, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy,
moze zosta¢ pomniejszona jedynie o wysoko$¢ faktycznego zuzycia w okresie od dnia powstania odpowiedzialnoéci
pozwanego do dnia szkody / por. I ACa 84/16 - wyrok SA Krakéw z dnia 05-05-2016, 1 ACa 528/12 - wyrok SA Rzeszow
z dnia 14-03-2013, I ACa 233/12 - wyrok SA Rzesz6w z dnia 13-09-2012/.

Sad w tym skladzie w pelni podziela stanowisko strony powodowej w ktéra podnosi, ze powodka zawarl z pozwanym
umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkow rolniczych. Budynki zostaly ubezpieczone w warto$ci rzeczywistej,
a wiec uwzgledniajac fakt, iz w roku 2015 nie byly budynkami nowymi, lecz wystepowato ich zuzycie wieksze niz 10
%. Widoczne jest to w polisie ubezpieczenia, gdzie wskazano okre$long przez zaklad ubezpieczen warto$¢ budynku w
stanie nowym, nastepnie stopien zuzycia i warto$¢ rzeczywista budynku réwna sume ubezpieczenia, ktéra uwzglednia
warto$¢ budynku po odjeciu zuzycia technicznego. Oznacza to wiec, ze zuzycie techniczne budynku zostato juz
uwzglednione w sumie ubezpieczenia, co jest zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze sume ubezpieczenia
mozna okre$li¢ w warto$ci rzeczywistej budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia
umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego. Z tego powodu nie moze by¢ brany pod uwage wariant
opinii bieglego, opiewajacy na sume 17.293,30 zl, ktéry to zostal obliczony przy uwzglednieniu stopnia zuzycia
technicznego budynku wynikajacego z wieku budynku oraz zwiekszonego jeszcze o stopien faktycznego zuzycia w
okresie od dnia objecia ochrong ubezpieczeniowa do dnia szkody / tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
18.02.2015 . sygn.. akt I ACa 1190/141 z dnia 09.03.2015 1. sygn.. akt I ACa 1340/14 oraz wyrok SN z dnia 06.10.2016
r. sygn.. akt IV CSK 44/16/.

Wysokoéci szkody z uwzglednieniem stopnia faktycznego zuzycia technicznego budynku za okres od dnia powstania
odpowiedzialnoéci pozwanej do dnia powstania szkody wynosi 31.789,15 zlotych. Na przedmiotowa kwote skladaja
sie: roboty rozbiérkowe i uporzadkowanie terenu 5.195,79zt brutto; roboty budowlane - odbudowa 25.821,58 z}
brutto; odbudowa wewnetrznego komina wolnostojacego 771,77 z brutto. Powéd jako poszkodowany podjal i dokonat
odbudowy uszkodzonych elementéw budynku obory wykonujac prace budowlane przy zachowaniu wymiaréw jak
i ksztaltu budynku z okresu przed szkoda, co uprawnia do zastosowania w art. 68 ust. 2 oraz art. 69 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wysokoé¢ odszkodowania przy uwzglednieniu
faktycznego zuzycia od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela do dnia powstania szkéd wynosi:
31.789,15z} brutto x (100%- 0,35%) = 31.677,89z brutto. Wyplacono za sam budynek obory -14.737,11 z} Wysoko$é
doplaty +16.940,78 zl brutto. Taka tez kwote zasagdzono od pozwanej na rzecz powodki.

Nieuzasadnione jest odwolanie sie pozwanego do norm prawa budowlanego. Ustawa ta reguluje dzialalno$é
obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady
dzialania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach (art. 1 PrBud). Problematyka objeta ta regulacja
nalezy do sfery administracyjnoprawnej, podczas gdy art. 68 UbezpObowU okreSla sposoby ustalania odszkodowania
bedacego $wiadczeniem z umowy cywilnoprawnej. Z cala pewnoscia przepisy ustawy prawo budowalne nie reguluja
kwestii zwigzanych z wysokoS$cia odszkodowania naleznemu powodce.

Pozwany wyplacil powddce kwote 14.737,11 zl, stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 16.940,78
z} / 31.677,89 zt —14.737,11 z / co Sad uczynil w punkcie 1 wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 i 16 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany powinien wyplaci¢ powddce nalezng
kwote w terminie trzydziestu dni stosownie do zadania zgloszonego pozwanemu przez powodke.

Sad przyjal, ze terminem poczatkowym naliczania odsetek od kwoty 10.100 zl jest dzien 20 sierpnia 2015 roku.
Uwzgledniajac, iz zgloszenie szkody wplynelo do pozwanego w dniu 20 lipca 2015 roku to uplyw 30 — dniowego
terminu do wykonania zobowiazania nastapil w dniu 20 sierpnia 2015 roku.

Natomiast o odsetkach ustawowych od kwoty 6.840,78 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z
art. 193 § 3 k.p.c.. Odpis pisma z dnia 6 czerwca 2017 roku z rozszerzeniem powoddztwa doreczono pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 20 czerwca 2017 roku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 100
zd. 2 k.p.c. Powddka ze swoim roszczeniem utrzymala sie w zasadzie w calo$ci ulegajg jedynie co do daty poczatkowe;j
naliczania odsetek. Na zasadzona kwote skladaja sie: 848 zl oplata sagdowa od pozwu, 2.400 zl koszty zastepstwa
procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1000 zl wydatki zwigzane z dowodami z opinii bieglego.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore wyniosly lacznie 338,97 zlotych i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa powyzsza kwote jak punkcie 4 wyroku.



