Sygn. akt I C 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B.
przeciwko R. G. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. na rzecz pozwanego R. G. (1) kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 517/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. G. (1) kwoty 627zl z umownymi odsetkami w wysokosci
rownej czterokrotnej stopie kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 300z} od dnia 28 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia sprzeciwu lub
przekazania sprawy do rozpoznania na rozprawie, powod wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 627zt wraz
z naleznymi odsetkami i kosztami (k.2-3 — pozew).

Sad Rejonowy w Bialymstoku, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazal pozwanemu R. G. (1), aby
zaplacil na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 627zt z umownymi odsetkami w
stosunku rocznym w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 300zt od dnia 28 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 204,50zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie
sprzeciw (k. 21 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bialymstoku I Wydzialu
Cywilnego z dnia 27 maja 2015r., sygn. akt I Nc¢ 5750/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. G. (1) podnioést zarzut braku wtaéciwo$ci miejscowej sadu i wnidst o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Leczycy, jako wlasciwego miejscowo, po wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy pozwany podnidst zarzut braku zawarcia umowy przez pozwanego, w konkluzji poozwany wnioést o oddalenie



powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug stawki podwojnej (k.38-39 — przeciw od nakazu zaplaty).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015r., Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal sie za niewlasciwy miejscowo
i sprawe przekazal zgodnie z wlaSciwo$cia miejscowa do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy (k. 56 —
postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z dnia 15 paZdziernika 2015r., sygn. akt I C
2014/15 upr.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014r. zostala zawarta pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w B., a osobg fizyczna, poslugujaca sie imieniem i nazwiskiem R. G. (2) PESEL (...), legitymujacym sie dowodem
osobistym (...), zam. ul. (...), (...)-(...) W., umowa ramowa pozyczki, kod umowy: (...), na kwote 300z}, na okres 30 dni.
Pozyczkobiorca zobowigzat sie splaci¢ kwote pozyczki wraz z prowizja w wysokosci 409z}, w dniu 26 grudnia 2014r.
Osoba wnioskujaca o udzielenie pozyczki wskazala, iz R. G. (1) jest zatrudniony, na umowe o prace zawarta na czas
nieokre$lonym, w Pracowni Zlotniczej K. J., ul. (...), (...)-(...) C. (d. k. 4 — wydruk profilu klienta ID (...); k. 5 — wydruk
umowy ramowej kod umowy: (...); k. 7 — wydruk umowy pozyczki nr (...)).

Kwota udzielonej pozyczki w wysokosci 300z} zostala przelana na rachunek bankowy o numerze — (...), na dane
adresowe rachunku przeciwstawnego, tj. R. G. (1) (d. k. 8 — wydruk potwierdzajacy przelew).

Kwota pozyczki wraz z umoéwiong prowizja nie zostala zwrécona powodowi w ustalonym w umowie pozyczki terminie
(okolicznoéci bezsporne).

Pozwany R. G. (1) nie figurowal w rejestrze aktualnych i bylych mieszkancow (...), nigdy nie byt zameldowany w
miejscowosci W. przy ul. (...). R. G. (1) nie byt pracownikiem w firmie (...), (...)-(...) C., ul. (...) (d. k. 61 — pismo
Burmistrza W. z dnia 27 lipca 2016r.; k. 48 — pismo J. K. z dnia 14 wrze$nia 2015r.).

W dniu 22 lipca 2006r., na nazwisko R. G. (1), zostal wydany dowdd osobisty nr (...), z data wazno$ci do dnia 7
stycznia 2009r. Obecnie pozwany postuguje sie dowodem osobistym (...), wydanym przez Woéjta Gminy D. w dniu
8 marca 2011r. z data wazno$ci do dnia 8 marca 2021r. ( d. k. 25-27- za§wiadczenie systemu PESEL-SAD Systemu
Informatycznego Sadow).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentow.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Bezsporne jest, iz powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. i osobe, ktora bezprawnie
postugiwala sie danymi R. G. (1) laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym
charakterze pozyczki przesgdza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron.

Legitymacja procesowa to materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w charakterze
strony procesowej, szczegblne uprawnienie wynikajgce z okreslonej sytuacji materialno-prawnej. Jest to uprawnienie
do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba fizyczna lub osoba prawna moze
wystepowac w roli powoda lub pozwanego. Rozrézniana jest legitymacja procesowa czynna i bierna. Pierwsza dotyczy



strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga dotyczy strony pozwanej i
uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.

Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialno-prawna, sad dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej skutkuje
oddaleniem powddztwa.

W przedmiotowej sprawie strona umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2014r. byla osoba, ktéra w nieuprawniony
spos6b uzyla danych R. G. (1). Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. przelal na
wskazany rachunek bankowy kwote 300zl.

Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie, iz pozwany nie zawarl umowy pozyczki, co byto zarzutem
podnoszonym przez pozwanego w toku calego postepowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz analiza dokumentéw, zalaczonych do akt sprawy, skutkuje tym, iz
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany R. G. (1) nie byl strona umowy pozyczki,
zawartej w dniu 26 listopada 2014r. Wprawdzie przy jej zawarciu poshuzono sie numerem PESEL pozwanego R. G.
(1), lecz wskazane miejsce zamieszkania nie odpowiada miejscu zamieszkania pozwanego. Postuzono sie dowodem
osobistym, ktory w dacie zawarcia umowy pozyczki utracil swoja waznos¢, a R. G. (1) poslugiwal sie dowodem
tozsamoSci 0 innym numerze. Pozwany nigdy nie mieszkal w miejscowoSci W., ani tez nie pracowal w Pracowni
Zlotniczej J. K. w C.. Kwota pozyczki zostala przelana na konto, ktorego posiadaczem nie byl pozwany.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz strona pozwana wykazala, ze R. G. (1) nie byt strong umowy pozyczki
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Umowy zawierane za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢ winny wymagacé szczegbdltowej, wnikliwej weryfikacji i taka weryfikacja dokonana w przedmiotowej sprawie
prowadzi do wniosku, ze strona umowy pozyczki nie byt pozwany.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci nalezy uznaé, iz pozwany R. G. (1) nie byl strona stosunku
zobowigzaniowego — ramowej umowy pozyczki zawartej, w dniu 26 listopada 2014r., pomiedzy (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. a osoba fizyczna, postugujaca sie numerem PESEL (...). Strong umowy
byla osoba, ktora postugiwatla sie danymi osobowymi R. G. (1).

Dlatego tez, w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz wystepuje brak legitymacji procesowej biernej i
powddztwo podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca
sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Na zasadzong od powoda (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. na rzecz pozwanego R. G. (1) kwote 197zt zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 180zt ustalone na podstawie §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) w zw. §2ust. 1 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm.). W ocenie Sadu, charakter rozpoznawanej
sprawy oraz czynno$ci podejmowane przez pelnomocnika nie uzasadniaja zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika
w podwojnej stawce.

W praktyce sadowej pojawila sie rozbiezno$¢ co do wydatkéw profesjonalnego pelnomocnika w zakresie kosztow
dojazdu do sadu orzekajacego. Wypowiadajac sie powyzszej kwestii Sad Najwyzszy w sposéb niejednolity raz
stwierdzil, w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011r., IT CZ 137/10, OSNC 2011, Nr C, poz. 71, ze w sklad kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony nie wchodza koszty przejazdu pelnomocnika do sadu,
za$ w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011r., I CZ 22/11, Legalis nr 1073605, odmiennie zauwazyl, ze wydatkiem jest
roéwniez podroéz pelnomocnika, nawet przy skorzystaniu z transportu lotniczego. Ostatecznie w uchwale z dnia 18 lipca



2012r., ITI CZP 33/12, OSNC 2013, Nr 2, poz. 14, Sad Najwyzszy przyjal, ze zwrot kosztoéw przejazdu pelnomocnika do
sadu winien mie¢ miejsce, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy
— uwzgledniajac jej przedmiot i stopieni skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika, ktory nie
wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w rozpoznawanej sprawie, orzekajac o kosztach postepowania, Sad nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika do
siedziby Sadu, albowiem poza zgloszonym zadaniem, pelnomocnik pozwanego nie wskazal wysokoSci poniesionych
kosztow dojazdu do siedziby Sadu, ani tez nie wskazal metody obliczenia poniesionego wydatku.



