Sygn. akt I C.381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od M. O. (1) na rzecz M. B. kwote 197 / sto dziewiecdziesiat siedem / zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 381/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy powdd M. O. (1) wniést o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczy i zasadzenie od pozwanego M. B. na rzecz M. O. (1) kwoty 1.000z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych / k. 11-13 —
pozew o zaplate /.

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2015r. Przewodniczacy zwrécilt pozew M. O. (1) o zaplate / k. 16 — Zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 13 lutego 2015r., sygn. akt I Nc 117/15 /.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2015r. powod M. O. (1) wniost o wpisanie pozwu przeciwko M. B. pod nowy numer / k. 18
— wniosek o wpisanie sprawy pod nowy numer /.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Leczycy, nakazal pozwanemu M. B.,
aby zaplacil powodowi M. O. (1) kwote 1.000zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2014r.
do dnia zaptaty oraz kwote 8z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wni6st w tymze terminie sprzeciw / k. 25 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Leczycy z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt I Nc 559/15 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. B. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych / k. 29
— 33 — sprzeciw od nakazu zaplaty /.



W toku postepowania, M. O. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.000zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany M. B. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
/ e-protokol z dnia 16 marca 2016r. - 00:58:36 /.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza Blacharstwo — Lakiernictwo — M. B. w miejscowoéci D.. Na
poczatku 2014r. M. B. zachorowal w zwiazku z czym poddawat sie wielu badaniom, a w sierpniu 2014r. przeszed}
zabieg operacyjny na Oddziale Klinicznym Chirurgii Czaszkowo — Szczekowej i Onkologicznej w Szpitalu (...) im. N.
B. w L.. Z uwagi na dolegliwosSci zdrowotne nie mogl wywiazywac sie ze wszystkich zobowiazan wobec klientow i w
konsekwencji podjat decyzje o powierzeniu czesci prac innym osobom / d. k. 37-38 — kserokopia karty informacyjne;j
z leczenia szpitalnego, e-protokol z dnia 16 marca 2016r. — 00:45:40 w zw. zZ k. 61 — 62 - zeznania pozwanego M. B. /.

W dniu 4 lipca 2014r. M. B. zawarl umowe o dzielo z M. O. (1), w ktérej powierzyl powodowi wykonanie naprawy
lakierniczej pojazdu marki V. (...) oraz S. (...). Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 4 lipca 2014r., a
zakonczenia i wydania na dzien 31 lipca 2014r. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie za wykonanie dzieta w wysokoéci
1.700z} / d. k. 14 — 15 umowa o dzielo /.

Umowy o dzielo M. B. zawieral rowniez z R. O., ktéory wykonywal prace u pozwanego przez okres dwoch, trzech
miesiecy. Co miesigc pozwany podpisywal nowe umowy o dzielo z R. O.. Jedna z nich obejmowata wykonywanie prac
tych samych samochod6w, ktore mial wykonywaé M. O. (1) / e-protokél z dnia 16 marca 2016r. — 00:04:28 — zeznania
$wiadka R. O. /.

M. O. (1), w trakcie wykonywania prac u M. B., naprawial rowniez elementy innych pojazdéw, w tym: przygotowal
do lakierowania po wstepnym usunieciu wszystkich defektow i oznak korozji felgi od pojazdu L. (...), usunat oznaki
korozji oraz przygotowal do lakierowania felgi od pojazdu S. (...), szpachlowal oraz pomalowat podkladem pod lakier
pojazd marki S. (...), naprawil rowniez dwa elementy karoserii, tj. tylne lewe drzwi oraz tylny blotnik pojazdu S. (...), w
samochodzie dostawczym F. (...) naprawial przedszybie. Naprawa tych samochodéw nie obejmowata wynagrodzenia
z zawartej umowy o dzielo.

W samochodzie marki S., ktory to byl przedmiotem umowy o dzielo, M. O. (1) miat za zadanie przygotowa¢ go do
malowania — szpachlowanie, zrobienie podkladu i docieranie podkladu. Przy samochodzie marki V. pow6d mial
wymieni¢ blotniki, drzwi oraz pomalowa¢. Prace przy tych samochodach nie zostaly wykonane / d. e-protokét z dnia
16 marca 2016r. — 00:04:28 — zeznania $wiadka R. O.; 00:35:47 w zw. z k. 60-61 — zeznania powoda M. O. (1) /.

M. O. (1) wykonywal prace w warsztacie M. B.. Kazdego dnia podpisywal liste obecnosci, gdzie wpisywana byla iloéc¢
przepracowanych godzin. Pozwany tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do pracy dawal powodowi 100zl na tydzien. W
czasie trwania umowy M. B. zlecal powodowi, co ma robié¢ i M. O. (1) prace te wykonywal bez sprzeciwu / d. e-protokot
z dnia 16 marca 2016r. — 00:35:47 w zw. Z k. 60-61 — zeznania powoda M. O. (1); 00:45:40 w zw. z k. 61 — 62 - zeznania
pozwanego M. B. /.

Z umoéwionego wynagrodzenia powod otrzymal kwote 700zl / okolicznoéé bezsporna /.

M. B. wzwigzku z zawarta umowa o dzielo, wezwal M. O. (1) do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci 850zt w zwigzku
z niewykonaniem dziela, polegajacego na naprawie lakierniczej pojazdu marki V. oraz pojazdu marki S. (...) / d. k. 40
— wezwanie do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2014r., k. 39 — potwierdzenie nadania przesylki pocztowej /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéow R. O., A. W., M. Z. oraz przestuchanych w charakterze stron postepowania powoda



M. O. (1) i pozwanego M. B. / e-protokoét z dnia 16 marca 2016r. / oraz dowodow z dokumentdéw. Wszystkim tym
dowodom Sad dat wiare, albowiem dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami postepowania, nadto w
toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazylaby wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo podlega oddaleniu.

Powdd M. O. (2) podnoszac, iz laczyla go z pozwanym umowa o dzielo zawarta w dniu 4 lipca 2014r., wskazal, iz
podstawa prawng jego roszczenia jest art. 628811 art. 639 k.c.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie. Z kolei przepis art. 639 k.c. stanowi, ze
zamawiajacy nie moze odmowic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie
byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim
zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

W ocenie Sadu, wynikajace z tych przepiséw normy prawne nie stanowig podstawe dochodzonego roszczenia,
poniewaz stron postepowania nie laczyta umowa o dzielo lecz umowa o prace.

Kodeks cywilny reguluje umowe o dzielo w przepisach art. 627—646. Wedlug tej regulacji przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej
strony do zaplaty wynagrodzenia. Stronami tej umowy sa zatem: ten, czyim wysilkiem, staraniem i praca dzielo ma
zosta¢ wykonane / przyjmujacy zamodwienie / oraz ten, dla kogo dzielo ma by¢ wykonane / zamawiajacy /. Miedzy
stronami nie istnieje przy tym zaden stosunek zaleznosci lub podporzadkowania.

Umowa o dzielo rézni sie od umowy o prace brakiem stosunku zaleznoSci miedzy stronami i konieczno$cig osiagniecia
oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego stlowa znaczeniu, gdy w umowie o prace decydujacy nie jest
rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z gory
okres§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r.,
IT UK 402/12, LEX nr 1350308 /. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 12 lutego 2013r., III AUA 1068/12,
LEX nr 1321996, zasadnie przyjal, ze dla stosunku cywilnoprawnego w postaci umowy o dzielo charakterystyczna
jest rownorzedno$¢ stron stosunku / brak nadrzednoéci ktdrejkolwiek ze stron /, natomiast dla stron stosunku
pracy charakterystyczna jest zasada podporzadkowania organizacyjnego pracownika. Powyzsze podporzadkowanie
rozumiane jest jako obowiazek osobistego wykonywania pracy przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym
przez pracodawce, pod Scistym kierownictwem pracodawcy.

Badanie, czy okreslona umowa rodzi zobowiazanie do wykonania dziela w ujeciu art. 627 k.c. czy tez jest to stosunek
pracy, odbywa sie na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich obejmuje badanie tre$ci umowy. Jesli wynika z niej
swoboda wykonawcy przy realizacji umowy, obejmujaca brak podleglosci, co do miejsca, czasu i sposobu wykonania
pracy, to przemawia to za cywilnoprawnym charakterem kontraktu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w celu
stworzenia pozoru zatrudnienia cywilnoprawnego umowa czesto deklaruje swobode wykonawcy dziela przy jego
realizacji. W praktyce natomiast wymaga sie od niego obecnoéci w okre$§lonym miejscu, realizowania "dziela" w
okre$lonym czasie, a takze w sposob doprecyzowany przez "zamawiajacego".



Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie, Sad meriti doszedt do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie strony postepowania laczy} stosunek pracy.

O tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku / np. umowa o dzielo, umowa zlecenia /
z zatrudniajacym go podmiotem, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre$§¢ umowy, a nie jej nazwa.

Przepis art. 2281 kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei §1' tego
artykulu wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z cytowanego przepisu wynikaja zatem nastepujace
cechy stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, mianowicie: osobiste Swiadczenie pracy
przez pracownika, $§wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym
elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika, §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze M. O. (1) Swiadczyl prace osobiécie, pod kierownictwem M. B..
Powod przyznal, ze pozwany byt jego szefem i nie mdgl mu sie sprzeciwié, stwierdzajac: pan M. moéwil co mam zrobic
ija to wykonywalem, to byl wtedy moj szef, nie moglem sie sprzeciwi¢ / e-protokdl z dnia 16 marca 2016r. — 00:43:10
— zeznania powoda M. O. (1) /. M. O. (1) dojezdzal do konkretnego miejsca wykonywania pracy i §wiadczyl ja w czasie
wyznaczonym przez M. B.. Na szczeg6lna uwage zastuguje lista obecnoéci, ktorag M. O. (1) podpisywat codziennie, z
ktorej to mozna wyczyta¢ w sposob jednoznaczny ile godzin pracowal kazdego dnia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe ponad wszelkg watpliwosé potwierdzilo, ze powod zatrudniony
u pozwanego, byl zwigzany czasem pracy, co oznacza, iz rozpoczynal prace o wyznaczonej godzinie i ja konczyl o
umowionej porze. Nadto, jak wynika inni pracownicy robili tak samo — §wiadek R. O.. Fakt podporzadkowania wynika
nie tylko z zeznan powoda, ale i pozwanego, jak i $wiadkow. W konsekwencji byl okreslony czas pracy, wynika to z
listy obecnosci, na ktorej jednoznacznie wskazuje sie na wymiar 8 godzin.

Konsekwencja uznania, iz strony postepowania laczyl stosunek pracy jest przyjecie, iz w toku postepowania powdd nie
udowodnit wysokoSci dochodzonego roszczenia. Na powodzie ciazyt obowigzek wykazania i udowodnienia wysoko$ci
dochodzonej kwoty, obowigzku tego powdd nie udzwignal. Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 6 k.c. , art. 232
k.p.c., Sad oddalit powddztwo, uznajac, iz nie zostalo ono udowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98811 §3 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca
sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Na zasadzong w punkcie drugim postanowienia
kwote 197z} zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 180z}, ustalone na podstawie §2 ust. 1 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm. /.



