Sygn. akt I C 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sek. sad. Joanna Kaczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci co do powoda T. S. (1) wykonalnoéci bankowy tytul egzekucyjny z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci nadana postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy z dnia 2 kwietnia 2014 r. w
sprawie sygn. akt VI Co 1275/13, co do nalezno$ci gtownej w kwocie 19.397,53 zl ( dziewietnascie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych 53/100) oraz w zakresie odsetek ustawowych naliczonych od naleznosci glownej w
kwocie 4.352,48 zl. (cztery tysiace trzysta piecdziesigt dwa zlote 48/100) za okres od 27 stycznia 2012 r. do dnia 17
pazdziernika 2013 roku;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz T. S. (1) kwote 2.417 zL. ( dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. obciaza i nakazuje pobrac od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Leczycy kwote 970 zl (stownie: dziewieéset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygnatura akt I C 364/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2015 roku, powdd T. S. (1) — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika -
adwokata wniost o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2013 roku,
zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 2 kwietnia 2014 roku, na mocy ktorej dluznik zobowigzany zostal
do zaplaty wierzycielowi kwoty 19.397,53 wraz z odsetkami. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze
egzekwowana wierzytelnoé¢ ulegla przedawnieniu. Pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych / pozew k. 2-5/.

W piémie z dnia 17 listopada 2015 roku, powod sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wskazal, ze domaga sie
pozbawienia wykonalnoéci w zakresie odsetek wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym w kwocie 4.352,48
zlotych za okres 27 stycznia 2012 roku — 17 pazdziernika 2013 roku / pismo k. 68/.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych w caloci / postanowienie k. 29/.



Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zabezpieczyl powoddztwo T. S. (1) o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie Km 1274/14 przez Komornika Sadowego A. R. z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. /
postanowienie k. 30-31/.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (..) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego uznal powddztwo ponad kwote 1.170,40 zlotych. W uzasadnieniu pozwany podniost
ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostal ,skonsumowany” do kwoty 1.170,40 zlotych. Z uwagi na powyzsze
powddztwo co do przedmiotowej kwoty winno zostaé przez Sad oddalone. Pozwany dodatkowo wnidst o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. /odpowiedZ na pozew k. 38-40/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2007 roku, zona powoda C. S. zawarla z (...) S.A. Odzial w Polsce umowe o kredyt. W
przedmiotowej umowie dtuzniczka zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone zgodnie z art. 97 ustawy
Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku ( Dz. U. 2002 nr. 72. poz. 665 z pdz. zm. ) /bezsporne/.

Dluzniczka C. S. zmarla w dniu 9 maja 2009 roku / bezsporne/.

W tym samym dniu umowa 9 pazdziernika 2007 ulegla rozwigzaniu / (...) k. 5 akt VI Co 1275/13 S.R. w Kutnie, VI
Wydziat Cywilny z siedziba w Leczycy /.

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku, (...) z siedzibg w A. prowadzacy dzialalnoé¢ bankowa na terenie RP przez (...) S.A.
Odzial w Polsce utworzyla bank krajowy pod nazwa (...) S.A., ktory z chwilg wpisu do rejestru wstapil we wszystkie
prawa i obowiazki (...) z siedziba w A. / bezsporne/.

W dniu 31 grudnia 2012 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. polaczyta sie w trybie 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. z (...) S.A.
W skutek tego, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowiagzki (...) S.A / bezsporne/.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 roku, w sprawie I Ns 386/10, Sad Rejonowy w Leczycy, stwierdzil, ze spadek
po C. S. nabyli maz T. S. (1) i syn T. S. (2) po Y2 cze$ci kazdy z nich /postanowienie k. 29 akt VI Co 1275/13 S.R. w
Kutnie, VI Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy /.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko dtuznikom T. S. (1) i T. S. (2)
Bankowy Tytut Egzekucyjny NR. (...) w ktérym okreslil wymagalne zobowigzanie dluznikéw w wynikajace z zawartej
przez C. S. w dniu 9 pazdziernika 2007 roku umowy na kwote 19.397,53 zl z tytulu niesplaconej naleznosci glownej
i kwote 4352,48 zlotych z tytulu odsetek ustawowych naliczonych za okres 27 stycznia 2012 roku — 17 pazdziernika
2013 roku / (...) k. 5 akt VI Co 1275/13 S.R. w Kutnie, VI Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy /.

W dniu 13 grudnia 2013 roku / data stempla pocztowego/, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil o nadanie
klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu NR. (...) / k. 31 w zw. z k. 2 akt VI Co 1275/13 S.R. w
Kutnie, VI Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy /.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2012 roku, Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Leczycy nadal klauzule wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu NR. (...) z dnia 17 pazdziernika
2013 roku, wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko T. S. (1) i T. S. (2) z zastrzezeniem
maksymalnej wysokoSci odpowiedzialnosci T. S. (1) i T. S. (2) do kwoty 150.000 zlotych / postanowienie k. 36 akt VI
Co 1275/13 S.R. w Kutnie, VI Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy /.

W dniu 9 maja 2014 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil przeciwko T. S. (1) i T. S. (2) z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego NR. (...) z dnia 17



pazdziernika 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku /
wniosek k. 1 akt Km 1275/14 K. S. A. (...) /.

W trakcie trwania egzekucji od dluznika T. S. (2) wyegzekwowano kwote 3.814,50 zlotych z czego do wierzyciela
przekazano kwote 3.444,54 ztote. Natomiast od dtuznika T. S. (1) wplynela kwota 21.753,80 zlotych z czego cala kwota
zostata przekazana na depozyt sagdowy / pismo Komornika k.76/.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na tresci ztozonych dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie zostala przez strony
zakwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub cze$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowiazania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie
wyroku, ktéry zapadl na korzys$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktoére sa wszystkim
dluznikom solidarnym wspoélne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowiazanie albo
obowiazek gadnie lub ulega ograniczeniu, dokonanie §wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie
sie warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowigzania, dobrowolne zwolnienie dtuznika od dlugu lub rozwigzanie
ugody. Przedawnienie w wiekszo$ci wypowiedzi jest uwazane za zdarzenie powodujace wygaséniecie zobowigzania, w
niektérych traktowane jest jako niemozno$¢ egzekwowania. Do zdarzen powodujacych niemozliwo$é egzekwowania
nalezg m.in.: odroczenie uiszczenia $wiadczenia, rozlozenie na raty dochodzonej nalezno$ci, niemozliwo$é
$wiadczenia o charakterze przemijajacym i wykonanie prawa zatrzymania (vide: T. Zyznowski, Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz, teza 19, stan prawny na dzien 1 lipca 2011 r., Zrédlo: system prawny LEX).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwoéci, ze przedawnienie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym
moze stanowi¢ podstawe powbddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 27 lutego 1969 r. I1 CZ 37/69 OSPiKA 1970/2 poz. 34, orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 13 kwietnia 1972 r., I Cz 35/72, (...) 1972/21 str. 2). Stanowisko takie aprobowane jest takze w doktrynie (por.
Z. Swieboda "Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne", Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1994 T.
str. 136). Podobnie wypowiedzial sie E. W. (Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972,
str. 289), gdzie stwierdzil, iz przedawnienie nie moze by¢ brane pod uwage przez sad nadajacy klauzule wykonalnoSci,
jak réwniez przez organ egzekucyjny (art. 804 k.p.c.). Moze by¢ ono podnoszone jedynie w toku postepowania
wywolanego wniesieniem powddztwa w trybie art. 840 § 1 k.p.c.

Jak stanowi bowiem przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Co do zasady roszczenia wynikajace z umowy o kredyt przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Bowiem w przypadku
przedmiotowych wierzytelnoéci ma zastosowanie art. 118 k.c. przewidujacy dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — jesli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej - trzyletni termin przedawnienia.

Zawarcie przez bank umowy kredytu niewatpliwie stanowilo czynno$é prawna zwigzang z prowadzona przez
pozwanego dzialalno$cig gospodarcza. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK



113/02, OSP 2004/11/141, Pr.Spblek 2004/6/59, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej
przedsiebiorca wynosi trzy lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli dnia, w
ktérym wierzyciel wymaga spelienia zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze roszczenie wierzyciela stato sie wymagalne z dniem 9 maja 2009 roku.

Bieg przedawnienia przerywa sie natomiast przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia. ( art.123 par.1 k.c. ).

W niniejszej sprawie bieg 3 — letniego terminu przedawnienia roszczenia z tytulu naleznosci zostal przerwany
na skutek wystgpienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci Bankowemu Tytulowi
Egzekucyjnemu NR. (...). Wniosek taki po raz pierwszy zostat skierowany do Sadu Rejonowego w Kutnie w dniu 13
grudnia 2013 roku.

WierzytelnoSci wynikajace z umowy ktorych wymagalno$¢ nastapila przed dniem 13 grudnia 2010 roku maja na
uwadze art. 118 k.c. i 120 k.c. i art. 117 § 2 k.c. sg wierzytelnoSciami przedawnionymi, a skoro pozwany zlozyl stosowny
zarzut przedmiotowe roszczenie nie moze by¢ przez powoda skutecznie dochodzone. Dotyczy to roéwniez wszelkich
odsetek i kosztow wynikajacych z przedmiotowej umowy. Jest tak albowiem roszczenie o odsetki za opdznienie
przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gldéwnego / por. uchwala SN z dnia 2005.01.26
III CZP 42/04 OSNC 2005/9/149/.

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie powoduje wygasniecia roszczenia, ale niemozno$¢ jego skutecznego
dochodzenia. Dlatego, choé zarzut ten moze by¢ podniesiony przez wszystkich dluznikéw solidarnych, to stanowi on
uprawnienie kazdego z nich i dlatego, jako taki ma charakter osobisty. Dopiero podniesienie tego zarzutu skutkuje
oddaleniem powodztwa i to tylko wobec tego z dtuznikow, ktory zarzut ten podniést. W tym sensie zarzut ten nie jest
zarzutem wspolnym, o ktérym mowa w art. 375 § 2 k.c. / wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 2012.06.20 w sprawie I ACa
216/12 OSASz 2012/4/87-95/. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania w trakcie trwania egzekucji od dtuznika
T. S. (2) wyegzekwowano kwote 3.814,50 zlotych z czego do wierzyciela przekazano kwote 3.444,54 zlote, natomiast
od dluznika T. S. (1) wplynela kwota 21.753,80 zlotych z czego cala kwota zostala przekazana na depozyt sadowy.

Z majatku powoda T. S. (1) — dluznika solidarnego, ktory skorzystal z przystugujacego mu zarzutu osobistego,
podnoszac zarzut przedawnienia nie zostala przekazana pozwanemu zadna wplata. Calo$¢ kwoty zostala przekazana
na depozyt sadowy. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢, nie sposoéb podzieli¢ argumentacji podniesionej w
odpowiedzi na pozew ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostatl ,,skonsumowany” do kwoty 1.170,40 zlotych i z uwagi
na powyzsze powodztwo co do przedmiotowej kwoty winno zostaé przez Sad oddalone. Wierzyciel od dtuznika T. S. (1)
nie wyegzekwowat jakiejkolwiek kwoty. Argumentacja pozwanego, choc¢ co do zasady prawidlowa w realiach niniejszej
sprawy nie znajduje zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego, w odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika — radce prawnego uznal powddztwo ponad kwote 1.170,40 zlotych.

W myél art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku,
ITTI CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60 ).



Sad jest zwigzany uznaniem pozwu przez pozwanego. Obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$c¢ ta nie
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Wskutek uznania
przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w
zakresie objetym uznaniem. Skutkiem uznania powo6dztwa jest: pominiecie postepowania dowodowego w zakresie
okolicznosci objetych uznaniem; wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w zakresie objetym jego uznaniem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powodztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz oSwiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzito
zadnych watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt.1 wyroku.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako przegrywajacego sprawe.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze strona powodowa wygrala proces w caloSci, co daje uzasadniona podstawe
dla zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 98 k.p.c. jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w wyroku.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, przy
uwzglednieniu tresci art. 102 k.p.c.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienia SN z: 17 marca 2010 r., IT CZ 105/09, niepubl., 11 lutego 2010 1.,
I CZ 112/09, LEX 564753, 2 grudnia 2009 r., I CZ 92/09, niepubl., 18 pazdziernika 2010 r., I PZ 15/10, niepubl., 2
czerwiec 2010 r., I PZ 2/10, niepubl., 11 luty 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753, 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07,
LEX nr 621775).

Nie jest wiec obowigzkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztow, jezeli nie dopatrzy sie w sprawie
szczegoblnie uzasadnionego przypadku (wyrok SN z 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00 LEX nr 567859). Pozwany
jest przedsiebiorca korzystajacym ze stalej obslugi prawnej. Pomimo tego, skierowal przeciwko powodowi wniosek
0 wszczecie egzekucji majac wiedze, ze roszczenia nim objete byly przedawnione. Dodatkowo pozwany mimo
podniesionego zarzutu przedawnienia nie wniost o umorzenie egzekucji przeciwko powodowi.

Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie normy art. 102 k.p.c. i o kosztach
postepowania naleznych od pozwanego na rzecz powoda orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. W sprawach
bowiem, w ktérych stosunki prawne moga by¢ uksztalttowane jedynie za po$rednictwem wyroku, sad moze réwniez
nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztow na uczestnika procesu, po ktoérego stronie lezy wylaczna przyczyna danego
uksztaltowania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 roku, sygn. akt II CZ 36/77; LEX numer
2152).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.417 zl tytulem kosztow procesu, na ktore
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami) obciazyl pozwanego jako przegrywajacego sprawe
obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy, kwoty 970 z} tytulem zwrotu oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.



