Sygn. akt I C. 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz G. C. kwote 10.100zt / dziesiet tysiecy sto zlotych / z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

3. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz G. C. kwote 740z} / siedemset czterdzieSci zlotych / tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od G. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 102z} / sto dwa zlote /
tytulem czeéci oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa i kwote 356,74zt / trzysta pieédziesiat sze$¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze / tytulem zwrotu cze$ci wydatkdw na opinie bieglych tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobraé od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy
kwote 180 / sto osiemdziesiat zlotych / tytulem cze$ci oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa i kwote 634,21z} /
sze$Cset trzydziesSci cztery zlote dwadzieScia jeden groszy / tytulem zwrotu czeSci wydatkow na opinie bieglych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 96/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy powod G. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S. kwoty 10.100z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z W
uzasadnieniu pozwu, pow6d podniosl, iz na dochodzong kwote 10.100z} sklada sie cze$ciowe odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu, wynikajace ze zweryfikowanej kalkulacji pozwanego (na 9.800,31 zl), ktoére w caloSci wynosi, co
najmniej 15.492,86 zl. Weryfikacja dotyczyla stawki za rbg. i cen czeSci oraz materiatu lakierniczego (k.2-3 — pozew).



W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., nie uznal powodztwa i wniost o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 22-26 — odpowiedz na pozew).

W dniu 31 pazdziernika 2014r. nastapilo polaczenie spolek kapitalowych poprzez przejecie spdéiki (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w S. przez spolke (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., w trybie art. 49281 pk1 kodeksu spotek handlowych
i od tej daty strong pozwana jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. (k. 124 — kserokopia odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 31
pazdziernika 2014r., sygn. GD. VIII NS-REJ. KRS/(...); k. 125-128 — odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
(...)).

W pi$mie procesowym, wniesionym do Sadu w dniu 14 wrzesnia 2016r., powod G. C. rozszerzyt powodztwo o kwote
5.629,237} i wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w S. kwoty 15.729,23z} z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 18 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za
okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym ze w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego, wnidst o uwzglednienie stawki minimalnej w podwojnej wysokosci (k. 269 — pismo
procesowe datowane na dzien 12 wrzesnia 2016r.; k. 270 — koperta; 282 — pismo procesowe datowane na dzien 13
pazdziernika 2016r.).

Odpis pisma procesowego, w ktorym powdd rozszerzyl powddztwo zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w
dniu 11 pazdziernika 2016r. (k. 281- zwrotne potwierdzenie odbioru).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac w szczego6lnosci zarzut
przedawnienie roszczenia, co do kwoty rozszerzonego powodztwa, tj. kwoty 5.629,23z} oraz wniést o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.
286 — pismo procesowe pozwanego datowane na dzien 25 pazdziernika 2016r.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2012r., na obwodnicy K., w ciaggu drogi krajowej nr (...), przy zjezdzie na K., W. P. kierujacy
samochodem marki C. (...) o nr rej. (...), dokonal zmiany pasa ruchu, bez zachowania szczegélnej ostroznosci,
zjezdzajac z lewego pasa na prawy, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechaé, wwyniku czego uderzyl prawym tylnym naroznikiem w lewy przedni naroznik samochodu R. (...) onrrej. (...),
kierowanego przez G. C. i zepchnal go na prawa strone jezdni, na bariere ochronng. Kierujacy samochodem marki C.
(...), przyznat sie do winy i napisal o§wiadczenie, w ktérym potwierdzil, iz jest sprawca zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego zostal uszkodzony pojazd powoda oraz przedstawil przebieg zdarzenia (d. k. 6 — kserokopia o$§wiadczenia z
dnia 12 pazdziernika 2012r.; k. 56 — zeznania §wiadka W. P.; k. 67-75; k. 133-138; 162-170 — opinia bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji kolizji, rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. T.).

Sprawca zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012r., kierujacy samochodem marki C. (...) o nr rej. (...), W. P. byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w S. (okoliczno$¢ bezsporna).

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegla prawa strona pojazdu R. (...), w szczegoblnos$ci: nakladka zderzaka przedniego,
reflektor prawy przedni, blotnik prawy przedni, drzwi przednie prawe, listwa ozdobna drzwi prawych przednich, drzwi
tylne prawe, listwa ozdobna drzwi prawych tylnych, blotnik tylny prawy.

W dniu 17 pazdziernika 2012r., G. C. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie R. (...) o nrrej. (...). W toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, pozwany dokonal kalkulacji naprawy pojazdu powoda i wyliczyt koszt naprawy pojazdu
R. (...) na kwote 9.800,31z}.



Pismem z dnia 7 listopada 2012r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. odméwilo G. C. wyplaty odszkodowania,
podnoszac, iz opisane w zgloszeniu szkody i protokole ogledzin pojazdu uszkodzenia nie powstaly w przedstawionych
okolicznoS$ciach, w konsekwencji pozwany uznal, iz brak jest podstaw do uznania, ze kierujacy samochodem C. o nr rej.
(...), wskazany jako sprawca zdarzenia jest obowiazany do naprawienia szkody w pojezdzie R. (...) o nr rej. (...) (d. k. 7-
8 — kserokopia zgloszenia szkody komunikacyjnej; k. 9-10 — kserokopia opisu zdarzenia do szkody komunikacyjnej;
k. 11-12 — kserokopia kalkulacji naprawy nr (...); k. 13,14 — kserokopie pism (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. do G.
C.; k. 38 — plyta CD akta szkody nr (...)— potwierdzenie nadania pisma z dnia 7 listopada 2012r. (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w S. do G. C., protokél szkody w pojezdzie nr rej. (...) z dnia 17 pazdziernika 2012r.).

W odpowiedzi na odwolanie G. C. z dnia 13 listopada 2012r., pismem z dnia 30 listopada 2012r., ktore zostalo wystane
przesylka polecona w dniu 4 grudnia 2012r., (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S., podtrzymalo swoje wecze$niejsze
stanowisko i odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...). W powyzszym
piSmie ubezpieczyciel podniosl, iz niniejsze stanowisko jest ostateczne. Pismo pomimo dwukrotnego awizo nie zostalo
odebrane przez G. C. i w dniu 17 grudnia 2012r., zostalo zwr6cone przez Poczte Polskg Spotka Akcyjnaz(...) wW., do
nadawcy (d. k. 38 — plyta CD akta szkody nr (...) — pismo z dnia 30 listopada 2012r., potwierdzenie nadania pisma z
dnia 30 listopada 2012r. (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S. do G. C.; koperta).

Pismem z dnia 5 lutego 2013r., (...) Centrum Pomocy (...) — M. B. w L., dzialajac w imieniu G. C., wezwalo (...)
Spoltka Akeyjna z siedziba w S. do niezwlocznej wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 4 marca 2013r., ubezpieczyciel
zawiadomil powoda, iz nie znalazt przestanek do zmiany doczasowego stanowiska w sprawie (d. k 15 — kserokopia
pisma z dnia 5 lutego 2013r. ; k. 16 — kserokopia pisma z dnia 4 marca 2013r.).

Warto$¢ samochodu R. (...) o nr rej. (...), przed szkoda, ktéra miala miejsce w dniu 12 pazdziernika 2012r.,
wynosila 31.900zl, warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosila 20.998zl. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy
uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, zgodnie z technologia producenta wynosil 15.729,23zL Koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu przy uwzglednieniu czeéci zamiennych innych niz oryginalne, dostepnych w pazdzierniku
2012r., wynosil 15.247,81z}

Pojazd powoda zostal wyprodukowany w 2009r. Okres jego eksploatacji, do daty przedmiotowej szkody wynosil 41
miesiecy. Stan samochodu wynikajacy z dokumentacji przedstawionej przez strony postepowania, nie wskazywal na
jego znaczne zuzycie eksploatacyjne, w tym miedzy innymi naruszenie konstrukeji pojazdu lub zaawansowany proces
korozyjny. W toku naprawy wymianie podlegaly elementy pojazdu, ktdre nie nosily sladow zuzycia eksploatacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie zachodzi przestanka, ktéra wskazywalaby, iz naprawa
pojazdu skutkowalaby zwiekszeniem jego wartoéci niezaleznie od rodzaju zastosowanych czeéci zamiennych (d. k.
221-235; k. 275- opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych
R. B.; e-protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016r. — 00:01:53-00:04:19 — ustna uzupelniajaca opinia biegltego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci zeznan Swiadka W. P. (k. 56), opinii biegltych sadowych: z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukeji kolizji, rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. T. (k. 67-75; k. 133-138; k. 162-170; k. 197-198) i z
dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B. (k. 221-235; k. 275-276; e-protoko6t
rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2016r. — 00:01:53-00:04:19) oraz dowodoéw z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka W. P., albowiem byly one logiczne, konsekwentne, sp6jne, mialy
swoje potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nalezy
podkresli¢, iz $wiadek powyzszy nie jest spokrewniony z zadna ze stron postepowania i nie jest zainteresowany
rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy.

Sad uznal za rzetelne, fachowe, obiektywne, bezstronne i rzeczowe opinie bieglego sadowego z zakresu z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji, rekonstrukecji wypadkéw drogowych L. T. i z



dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B., ktérzy na zlecenie Sadu, wydali
opinie w przedmiotowej sprawie. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zakre$lona teza dowodowa, w oparciu
o wnikliwa analize akt sprawy i wlasng wiedze bieglych. Podjete przez bieglych czynnosSci w celu zgromadzenia
materialu w oparciu, o ktére mozliwe bylo wydanie opinii, obrazuja sporzadzone przez bieglych opinie z zalacznikami
oraz z licznymi, szczegblowymi wyliczeniami. Wszystkie watpliwoSci zglaszane przez strony postepowania zostaly
wyjaénione przez bieglych w uzupehiajacych pisemnych i ustnych opiniach. Po zlozeniu uzupehiajacych opinii, nie
byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okolicznos$é, ktéra podwazylaby wiarygodnos$é tych dowodéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie G. C. dochodzi odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktory byl sprawca kolizji drogowej, w dniu 12 pazdziernika 2012r., do jakiej doszlo z udzialem pojazdu,
ktorego wiascicielem byt powdd. Stosownie do tresci art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Co do zasady zakres obowiazku odszkodowawczego okresla
umowa. Majac jednak na uwadze fakt, ze jest to umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, zauwazy¢ nalezy, iz tak, co do przedmiotu ubezpieczenia, jak i
zakresu obowigzku odszkodowawczego podlega ona rygorom okre$lonym w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U z 2016r., poz. 2060).

Odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia albo utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy, w szczegélnoSci zeznania $wiadka W. P., ktory
w kategorycznych zeznaniach, zgodnych z oéwiadczeniami skladami w toku postepowania likwidacyjnego,
jednoznacznie wskazuje, iz sprawcg zdarzenia drogowego, w dniu 12 pazdziernika 2012r., w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d powoda, byl kierujacy samochodem marki C. (...) o nrrej. (...). Zeznania Swiadka W. P., z
ktorych w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwoéci wynika, iz jest on sprawca kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samochéd R. (...) o nrrej. (...), koreluja z opinig bieglego L. T.. Podkres$lenia wymaga, iz Swiadek W.
P. nie jest zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy dla powoda, co wiecej, w przypadku
wydania wyroku zasadzajacego odszkodowanie, poniesie on strate finansowa, poniewaz wzro$nie wysoko§¢ skladki
OC, ktora bedzie musial oplacac.

W. P., dokonujac zmiany pasa ruchu, naruszyt nakaz wynikajacy z art. 22 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, albowiem nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi powoda, ktory poruszal sie po pasie ruchu,
na ktéry zamierzal wjechac. Zjezdzajac z lewego pasa na prawy, kierujacy samochodem C. (...), uderzyl w samochod
powoda i zepchnal go na bariere energochlonng. Powyzsze zachowanie kierujacego samochodem marki C. (...) bylo
przyczyna kolizji i w konsekwencji powstania szkody w pojezdzie G. C.. Przedstawiona przez pozwanego dokumentacja
fotograficzna / ktoéra nie jest opatrzona datg jej wykonania / przedstawiajaca uszkodzenia pojazdéw uczestniczacych
w kolizji (k. 135 i k. 136) oraz bariery energochlonnej (k. 134) i wydana na tej podstawie opinia podstawowa i
opinie uzupekiajace przez bieglego L. T., a w szczegdlnoéci analiza uszkodzen pojazdéw, jednoznacznie wskazuje,
iz uszkodzenia pojazdu powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez strone powodowa, na skutek niewlaéciwego



zachowania kierujacego pojazdem C. (...) o nr rej. (...), sprawcy kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 12
pazdziernika 2012r.

Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U z 2016r., poz. 2060), nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okreslony
przez sume gwarancyjna. Takie ujecie odpowiedzialno$ci Swiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w
kazdym wypadku, w ktorym posiadacz lub kierujacy pojazdem w zwigzku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o
wskazanych przez ustawodawce konsekwencjach, nie za$ o ograniczeniu tej odpowiedzialnoéci tylko do okreslonych
roszczen majacych naprawi¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego.

Zgodnie z art. 36381 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
szkody bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen zawsze sprowadza sie
przy tym do zaplaty okre§lonej sumy pieniezne;j.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody.

Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet, wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to §wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie
do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pelni¢ taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego,
to wysokos¢ tego odszkodowania powinno pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
do przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie, z reguly, z konieczno$cig wymiany niektoérych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
pojazdu, jako calo$ci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
izapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej
czedci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181
k.c.), jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
musi zosta¢ zastapiona inng. O tym, Ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego mozna moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu, jako
calo$ci. Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego
cena ulega obnizeniu, nie ma, wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada
przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet, jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktdre pokrywa koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage wartosé pojazdu,
jako calo$ci, moze - gdyby chcial go sprzedac - ponieé¢ strate. Zgodnie z art. 36382 k.c., moze zadaé naprawienia szkody
przez przywrocenie do stanu poprzedniego, a wtedy zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu.

Wykladnia art. 36182 i art. 36382 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do



stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jako calosci. Brak podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowa
strate w postaci réznicy pomiedzy warto$cia czeSci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a warto$cia czesci
nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.

Nie mozna jednak z gory wylaczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych
czes$ci spowoduje jednak wzrost wartoSci pojazdu, jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czes$ci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien jednak obciaza¢ zaklad ubezpieczen, skoro, bowiem z reguly wymiana czeéci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany, bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrécenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, iz jak podnidst biegly R. B. / k. 234 /, pojazd powoda
G. C. zostal wyprodukowany w 2009r. Okres jego eksploatacji, do daty przedmiotowej szkody wynosil 41 miesiecy.
Stan samochodu wynikajacy z dokumentacji przedstawionej przez strony postepowania, nie wskazywal na jego
znaczne zuzycie eksploatacyjne, w tym miedzy innymi naruszenie konstrukcji pojazdu lub zaawansowany proces
korozyjny. W toku naprawy wymianie podlegaly elementy pojazdu, ktdre nie nosily Sladow zuzycia eksploatacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie, nie zachodzi przestanka, ktéra wskazywalaby, iz naprawa pojazdu
powoda skutkowalaby zwiekszeniem jego warto$ci niezaleznie od rodzaju zastosowanych cze$ci zamiennych. Dlatego
tez, nalezy uznaé, iz uzasadnione jest naprawienie uszkodzonego pojazdu G. C., przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych, zgodnie z technologia producenta.

Zgodnie z opinia bieglego R. B., uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czedci
zamiennych, zgodnie z technologia producenta wynosit 15.729,23zt brutto.

Powodowi nalezalo wyplaci¢ kwote odpowiadajgcg wysokoSci kosztébw naprawy brutto, albowiem nie miat on
mozliwo$ci odliczenia podatku od towar6w i ustug. Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug / VAT / w zakresie, w
jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (uchwala siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144).

Sad uznal za uzasadniony, podniesiony, w piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016r. / k. 286 /, przez
pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w S., zarzut przedawnienia roszczenia powoda G. C., co do kwoty 5.629,23zl,
o ktoéra to kwote powod rozszerzyt powddztwo w pismie procesowym z dnia 12 wrzesnia 2016r. (k. 269).

Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady
przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 81981 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Bieg przedawnienia przerywa sie z przyczyn okre$lonych w art. 123 k.c., a ponadto wskutek zgloszenia roszczenia
ubezpieczycielowi lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 81984 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia roszczenia przerwany na podstawie art. 819 § 4 k.c. rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
ubezpieczony otrzymat od ubezpieczyciela pisemne oSwiadczenie o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, ktore
konczy postepowanie likwidacyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014r., V CSK 5/14, OSNC-ZD 2016,
nr A, poz. 11).

Zgodnie z art. 12381 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przerwanie biegu
przedawnienia moze dotyczy¢ calego roszczenia lub jego czeSci. Zakres przerwania uzalezniony jest od zakresu



przedmiotowego czynnoéci powodujacej przerwanie. Jezeli wierzyciel wniést powodztwo o $§wiadczenie ograniczone
do czeSci roszezenia (np. w celu zmniejszenia kosztow procesu) albo dluznik uznat jedynie cze$é roszczenia, przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje jedynie w stosunku do czeSci roszczenia, ktérej dotyczylo zdarzenie powodujace
przerwe, natomiast w stosunku do pozostalej czeéci okres przedawnienia biegnie nieprzerwanie (Legalis - Kodeks
cywilny. Komentarz. K. Osajda 2017, wydanie 16 — art. 123 k.c. ).

Powyzszy poglad, co przedmiotowego zakresu przerwania przedawnienia znajduje potwierdzenie takze w pogladach
innych przedstawicieli doktryny, ktérzy podnosza (Edward Gniewek Kodeks cywilny. Komentarz 2016, wyd. 7 —
Legalis), iz przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu
— przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostat zgloszony w
zadaniu. Wyjatek od tej zasady wynikal z art. 32182 k.p.c. (zanim zostal on uchylony) i polegal na tym, ze w sprawach o
roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wniesienie pozwu przerywato
bieg przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z faktéw przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, w pelnej
wynikajacej z tych faktow wysokoSci (por. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1965r., III PO 15/65, OSN 1966, Nr 6, poz. 89).

Sad Najwyzszy dopuscil wyjatek od tej zasady w odniesieniu do roszczenia o uzupelnienie zachowku. Uznatl bowiem,
ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ zachowku zalezy od wartosci spadku, ktora ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o
zachowku, uprawniony nie moze okresli¢ wysokoSci przystugujacego mu roszezenia w chwili wytaczania powbdztwa.
Dlatego przyjal, ze wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o
zachowek, nawet jezeli ostatecznie zadana kwota zachowku okaze sie wyzsza od sformulowanej w pozwie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009r., III CSK 298/08, Legalis nr 138650). Podobne rozumowanie zastosowal
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011r., I CSK 684/09 (Legalis nr 42923), w ktérym podnioésl, ze jezeli powod
dochodzi roszczen odszkodowawczych okreslonych w pozwie kwotowo z zastrzezeniem — z uwagi na specyficzne
cechy szkody, utrudniajace jej obliczenie — ich doprecyzowania po sporzadzeniu wyceny przez bieglego, to domaga
sie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili wnoszenia
powddztwa, a nie ogranicza roszczenia do kwoty oznaczonej w pozwie. Przerwanie biegu przedawnienia co do calej
szkody nastepuje zatem w tej sytuacji w chwili wniesienia pozwu, a nie w chwili dokonania zmiany (zwiekszenia)
zadania pozwu po ustaleniu wysoko$ci szkody przez biegtego.

W realiach rozpoznawanej sprawy powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazal w pozwie, iz
dochodzona pozwem kwota 10.100zl jest tylko cze$ciowym odszkodowaniem, ani tez nie zastrzegl, iz pow6dztwo moze
ulec rozszerzeniu po zlozeniu opinii przez bieglego, ktory sporzadzi opinie na okoliczno$¢ wysokosci kosztow naprawy
pojazdu powoda. W dacie wniesienia pozwu, powod znal wysoko$é szkody wskazujac w uzasadnieniu pozwu, iz wedlug
zweryfikowanej kalkulacji naprawy pozwanego, koszt naprawy pojazdu powoda wynosi co najmniej 15.492,96z} (k.
3). Pomimo posiadanej wiedzy, powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl powodztwo o
zaplate kwoty 10.100z}l, by nastepnie po 33 miesigcach od daty wniesienia powodztwa, rozszerzy¢ powodztwo o
kwote 5.629,23z}. Skoro strona powodowa korzystajac z przystlugujacego jej prawa podmiotowego dochodzi tylko
czeSci przystugujacego jej roszczenia, winna liczy¢ sie z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami procesowymi, w
szczegoblnosci z przedawnieniem roszczenia.

Ostateczng decyzje w przedmiocie odmowy wyplaty powodowi odszkodowania, ktéra jednocze$nie stanowi
zakonczenie prowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany zajal w pi$émie z dnia 30 listopada 2012r.
Powyzsze pismo zostalo wystane powodowi przesylka polecong w dniu 4 grudnia 2012r. W powyzszym pi$mie
ubezpieczyciel podniosl, iz zajete stanowisko jest ostateczne. Pismo, pomimo dwukrotnego awizo, nie zostalo
odebrane przez G. C. i w dniu 17 grudnia 2012r. zostalo zwrocone do nadawcey (d. k. 38 — plyta CD akta szkody
nr (...) — pismo z dnia 30 listopada 2012r., potwierdzenie nadania pisma z dnia 30 listopada 2012r. (...) Spélka
Akcyjna z siedziba w S. do G. C.; koperta). Niepodjecie przez powoda decyzji pozwanego, ktéra zostala wystana
przesylka polecona, na wskazany adres dla doreczen, skutkuje uznaniem, iz zostala ona doreczona G. C. w dniu 17
grudnia 2012r. i od tej daty rozpoczal biec trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Z powyzszych wzgledow, w



realiach rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz roszczenie powoda w zakresie rozszerzonego powodztwa, tj. co do kwoty
6.629,237t uleglo przedawnieniu w dniu 17 grudnia 2015r.

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2016r. (k. 269), wniesionym do Sadu, w dniu 14 wrzeénia 2016r. (k. 270), powdd
rozszerzyl powodztwo o kwote 5.629,23z} Rozszerzone powo6dztwo zostalo wniesione do Sadu, po uplywie okresu
przedawnienia, ktérego termin w rozpoznawanej sprawie uptynal, w dniu 18 grudnia 2015r.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zdanie pierwsze k.c.).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, co do kwoty 5.629,23z1 na podstawie art. 80581 k.c., art. 82281 k.c., art. 81984 k.c. w zw. z art. 12381pkt
1 k.c., Sad zasadzil od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz G. C. kwote 10.100z} (15729,23z1-koszt naprawy
pojazdu minus 5.629,23z}-przedwanione roszczenie) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia 31
grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem powoda na podstawie art. 35981 k.c., 48181 k.c. i 81781 k.c. oraz
art. 14 ust. |1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U z 2016r., poz. 2060), zgodnie, z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przyjal zgloszenie szkody w dniu 17 pazdziernika 2012r., tym samym 30-dniowy
termin do wyplaty naleznego powodowi §wiadczenia uplynal w dniu 17 listopada 2012r. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie zachodzily przy tym zadne okolicznos$ci szczegblne, ktére uniemozliwilyby stronie pozwanej wyjaénienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci §wiadczenia, a zatem
bylo ono wymagalne w dniu 17 listopada 2012r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 18 listopada 2012r., pozwany
pozostawal w zwloce z zaplatg naleznego na rzecz powoda $wiadczenia. Analiza, nadeslanych przez pozwanego
w formie elektronicznej, akt postepowania egzekucyjnego wskazuje, iz poza dokonaniem wyliczenia kosztow
naprawy pojazdu, pozwany nie dokonal zadnych czynno$ci, ktére uzasadnialyby odmowe wyplaty odszkodowania, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy kierujacy samochodem C. (...), uznal, iz jest sprawcg zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Od tej tez daty nalezalo zasadzié odsetki ustawowe od uwzglednionego
powdbdztwa.

W pozostalym zakresie, ponad zasadzona kwote, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia powbdztwa co do kwoty 5.629,23z}, Sad uznat powodztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Poniesione przez strony koszty w sprawie wynosily 8.839z}l, w tym po stronie powoda 3.922z} (5052t oplata sagdowa
od pozwu, 2.400z} koszty zastepstwa procesowego, 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1.000z} zaliczka
na opinie bieglego), a po stronie pozwanego 4.917z1 (2.400z} koszty zastepstwa procesowego, 17zl oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa, 2.000z!} zaliczki na opinie bieglych).

Powdd przegral sprawe w 36%, a pozwany przegral sprawe w 64% (15.729,23z1 : 10.100zt x 100% = 64%). Powod
powinien ponie$¢ koszty sadowe w kwocie 3.182z1, poniost je w wysokoSci 3.922z71, nalezalo, zatem zasadzi¢ na jego
rzecz od pozwanego kwote 740z}, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.
U. z 2016r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad stosunkowo rozliczyt nieuiszczone koszty



procesu i obciazyl strony oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa w wysoko$ci 282z} i zwrotem wydatkéw na
opinie bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w wysokosci 990,95zt w takim samym zakresie, w
jakim strony przegraly sprawe, nakazujac pobrac od G. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 102z} i 356,74z}, od (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w S. odpowiednio kwoty 180z} i 634,21z}, jak w punktach czwartym i piatym wyroku.



