Sygn. akt IT K 423/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Debowska, sekr. sad. Paulina Strzyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 stycznia 2021 r, 7 kwietnia 2021 r. 26 maja 2021 r., 1 lipca 2021 r., 26
sierpnia 2021r.

sprawy:
D. P.

s.S., T.zdomu C.

ur. (...) wm. G.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 lipca 2020 r. w miejscowosci (...) woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi
do chwili obecnej mezczyznami, zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci: patelnia Wock sztuk 1 o wartos$ci
49.99z1, wkretarko- wiertarka marki Black Decker w ilo$ci 2 sztuk o warto$ci 190z} kazda, hulajnoga elektryczna ESA
5000 w ilo$ci dwoch sztuk o wartoSci 111121 kazda, koszyk na zakupy aluminiowy w iloSci 1 sztuki o wartoéci 44.99z1,
pokrowce samochodowe w ilo$ci 1 sztuki o wartos$ci 69.99z1, szelki dla psa w ilo$ci 1 sztuki o wartoSci 19.99zl, skuter
wodny dmuchany Yamacha w ilo$ci 1 sztuki o wartoSci 999z}, ser Gouda o wadze 1 kg w iloSci 1 sztuka o wartoSci
13.99z1, piwo puszkowe w iloSci 4 sztuk o wartoSci 2.99z} kazde, papier toaletowy w iloéci 1 sztuki o warto$ci 12.99zl,
mleko w butelce w ilo$ci 2 sztuk o wartos$ci 2.89zt kazde, Whisky Jeam Beam o pojemnoéci 0,7 litra w iloSci 3 sztuk
o wartoSci 64.99z} kazda, wodka chlebowa o pojemnosci 1,75 1 w ilo$ci 1 sztuki o warto$ci 89.99z1, Whisky Balantays
o pojemnosci 11 w iloéci 1 sztuki o wartoéci 69.99z1, Whisky Grands pojemnosci 0,7 1 o warto$ci 54.99zt powodujac
straty o lacznej wartosci 4258.62 zl na szkode (...) Sp.zo. o

y.oczynzart. 278 § 1 kk,

II. wdniu 29 maja 2020 r. w (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym do chwili obecnej mezczyzng
usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci: Likier Jegemeyster o pojemnosci 0,5 litra w iloSci 1 sztuki
o wartosci 32.99z}, koldra w ilo$ci 1 sztuki o warto$ci 54.90zt, sokowiréwka w ilo$ci 1 sztuki o warto$ci 2779z, pistolet
zraszajacy w iloSci 2 sztuk o warto$ci 21.99z} kazdy, zraszacz w iloci 2 sztuk o warto$ci 29.99z} kazdy, zestaw kluczy
wiloéci 2 sztuk o wartoéci 34.99zt kazdy, zestaw bitow w iloéci 2 sztuk o wartoéci 34.99z} kazdy, kapsulki do prania w
iloéci 2 sztuk o wartoéci o warto$ci 13.99z} kazda, sok w butelce w iloéci 1 sztuki o warto$ci 5.99z1, mop parowy w iloSci
1 sztuki o warto$ci 169zl, sos jogurtowy o wartoéci 3.99zl, sok w butelce w ilo$ci 3 sztuk o wartoS$ci 4.99z1 kazdy, mleko
marki Laciate w iloSci 12 sztuk o warto$ci 2.89z1 kazde, robot kuchenny o wartoéci 888z}, powodujac straty o lacznej
wartosci 1755,42z} na szkode (...) Sp. z 0. 0 lecz z uwagi na postawe pracownikéw ochrony swego zamiaru nie osiaggnat

art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk



1. D. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z punktu I wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk i
za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

2. D. P. uniewinnia od popelnienia czynu z punktu II, a kosztami postepowania w tej czesci obcigza Skarb Panstwa,

3. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniach: 28.07.2020 . godz. 17:15- 29.07.2020 1. godz. 12:40, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz L. Sp. z o. o Sp. k. kwote 1 400 (jeden tysiac czterysta)
zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (sto) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Sygnatura akt IIK 423/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

IT

W  dniu 27 lipca
2020r. w (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z dwoma nieustalonymi
mezczyznami zabral w celu
przywlaszczenia mienie w
postaci: patelnia Wock
sztuk 1 o wartosci 49,99z},
wkretarko- wiertarka
marki Black Decker w
iloéci 2 sztuk o wartoSci
190 zl kazda, hulajnoga
elektryczna ESA 5000
w iloSci dwoch  sztuk
o wartoci 1111zl
kazda, koszyk na zakupy
aluminiowy w ilo$ci 1
sztuki o wartosci 44,9971,
pokrowce samochodowe w
ilodci 1 sztuki o wartoSci
69,99z, szelki dla psa w
ilodci 1 sztuki o wartoSci
19,99z}, skuter wodny
dmuchany Yamacha w
iloéci 1 sztuki o wartoSci
999 zl, ser Gouda o wadze
1 kg w iloéci 1 sztuka
o wartoSci 13,99z1, piwo
puszkowe w iloSci 4 sztuk
o wartoSci 2,99z} kazde,
papier toaletowy w iloSci 1
sztuki o warto$ci 12,99zl,
mleko w butelce w iloSci
2 sztuk o warto$ci 2,89zt
kazde, Whisky Jeam Beam
o pojemnoéci 0,7 litra w
iloSci 3 sztuk o wartoéci
64,9921 kazda, wodka
chlebowa o pojemnosci
1,75 1 w iloSci 1 sztuki o
wartoSci 89,99z1, Whisky
Balantays o pojemnoéci 11
w iloSci 1 sztuki o warto$ci
69,99zl, Whisky Grands
pojemnosci 0,71 0 wartoSci
54,99zt powodujac straty o




lacznej warto$ci 4258,62 zi
na szkode (...) Sp. z o.o.
tj. dopuscil sie czynu z art.
27881 kk.

W dniu 29 maja 2020
r. w (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ nieustalonym do
chwili obecnej mezczyzna
usilowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia  mienie
w postaci: Likier
Jegemeyster o pojemnosci
0,5 litra w ilo$ci 1 sztuki
o wartoSci 32,99 zl, koldra
w iloéci 1 sztuki o wartoSci
54,90 z1, sokowir6wka w
ilodci 1 sztuki o wartoSci
279 zl, pistolet zraszajgcy
w ilo$ci 2 sztuk o warto$ci
21,99 zl kazdy, zraszacz w
iloSci 2 sztuk o wartoéci
29,99 zt kazdy, zestaw
kluczy w ilosci 2 sztuk o
wartoSci 34,99 zt kazdy,
zestaw bitow w ilodci 2
sztuk o warto$ci 34,99 zl
kazdy, kapsulki do prania
w ilo$ci 2 sztuk o warto$ci
o wartoSci 13,99 zt kazda,
sok w butelce w iloSci 1
sztuki o warto$ci 5,99 zi,
mop parowy w iloSci 1
sztuki o wartoSci 169 zl,
sos jogurtowy o wartoSci
3,99 zl, sok w butelce w
iloSci 3 sztuk o wartoéci
4,99 z} kazdy, mleko marki
Laciate w iloSci 12 sztuk
o warto$ci 2,89z1 kazde,
robot kuchenny o wartosci
888 zl, powodujac straty
o lgcznej wartosci 1755,42
z} na szkode (...) Sp.
z 0. 0., lecz z uwagi
na postawe pracownikow
ochrony swego zamiaru
nie osiagnal, tj. czyn z art.




1381 kk w zw. z art. 27881
kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1 W dniu 29.05.2020r.
w  (.) przy
(..) nieznani
mezczyzni usitowali zabraé

ulicy
dwaj

w celu przywlaszczenia
mienie w postaci: Likier
Jegemeyster o pojemnosci
0,5 litra w ilo$ci 1 sztuki
o wartosci 32,99 zl, koldra
w iloéci 1 sztuki o wartoSci
54,90 z1, sokowir6wka w
iloSci 1 sztuki o warto$ci
279 zl, pistolet zraszajgcy
w iloSci 2 sztuk o wartoSci
21,99 zl kazdy, zraszacz w
iloSci 2 sztuk o wartoéci
29,09 zt kazdy, zestaw
kluczy w ilosci 2 sztuk o
wartoSci 34,99 zt kazdy,
zestaw bitow w ilosci 2
sztuk o warto$ci 34,99 zl
kazdy, kapsulki do prania
w iloSci 2 sztuk o wartoSci
o wartoSci 13,99 zt kazda,
sok w butelce w iloSci 1
sztuki o wartosci 5,99 zi,
mop parowy w iloSci 1
sztuki o wartoSci 169 zl,
sos jogurtowy o wartoSci
3,99 zl, sok w butelce w
iloSci 3 sztuk o wartoéci
4,99 1z kazdy,
marki Laciate w ilosci 12
sztuk o wartoéci 2,89zl
kazde, robot kuchenny o
wartoSci 888 zl, o lacznej
1755,42 zl na
szkode (...) Sp. z o. o,
lecz z uwagi na pogon

mleko

wartos$ci

w jaka ruszyli pracownicy
ochrony, swego zamiaru

sprawcy nie osiggneli

-zeznania J. S. (1)
-paragon fiskalny
-zeznania R. S.

-zeznania J. S. (1)

-notatka  sluzbowa

ogledzin monitoringu
-plyty DVD

-protokot ogledzin rzeczy
-zeznania J. S. (1)

-plyty DVD

-paragon fiskalny

28.07.2020r.

-notatka  stluzbowa

ogledzin monitoringu
-zeznania K. B.
-zeznania M. C.
-protokot zatrzymania
-protokot przeszukania
-zeznania M. C.

-dane o karalnoéci

-notatka urzedowa

Z

Z

Z

k.111v-112, k.156
k.28

k.111, 155
k.111v-112, k.156
k.30a

k.59a, 59b, 61a
k.62-63
k.111v-112, k.156
k.59a, 59b, 61a
k.28a

k.30b
k.126v-127
k.127v

k.14

k.38-39

k.127v

k.76, 119

k.71




i porzucili wobzek z
towarem.

1.2 W dniu 27.07.2020r.
zastepca menagera sklepu
() w () R S
otrzymat informacje, ze na
zewnatrz sklepu znajduje
sie kto$, kto nie zaplacil
za zakupy zrobione w
sklepie (...) i idzie
z wozkiem sklepowym
zaladowanym towarami, w
tym hulajnoga elektryczna
o wartoSci 1111 zlotych. Na
skrzyzowaniu ulic (...) stal
zaparkowany samochdd
osobowy marki B. koloru
seledynowego z otwartym
bagaznikiem, a przy nim
stal mezczyzna ubrany
na niebiesko. W poblizu
stal inny mezczyzna,
brunet, ubrany w
ciemne ubrania. Obok
stat koszyk zakupowy.
Mezczyzni  wsiedli w
samochdd i odjechali w
kierunku S. lub G.. R. S.
zawiadomil policje i firme
(...) zajmujaca sie ochrona
sklepu.

1.3 Okolo godz. 19:15 J.
S. (1), pracownik firmy
(...) dokonal przegladu
monitoringu sklepowego
z dnia  27.07.2020r.
stwierdzajac, ze na
monitoringu  utrwalono
trzech mezcezyzn
dokonujacych wspdlnie i
w porozumieniu kradziezy
mienia ze sklepu. Ich
role byly takie, ze jeden
z nich o godz. 16:34
wszed} do sklepu, o godz.
16:39 i 16:40 zaladowal
wozek wieloma towarami,
pakujagc  m.in. dwie




hulajnogi elektryczne,
skuter wodny, drogie
alkohole, wiertarke,
nastepnie zostawil go na
terenie sklepu i o godz.
16:57 wyszedl bez zadnego
towaru przez kase nr
3, wtedy inny mezczyzna
(oznaczony jako nr 3),
ktéory wszedl do sklepu
o godz. 16:37, ubrany w
szarg koszulke i granatowe
spodenki jeansowe, przejal
wozek o godz. 16:56,
doprowadzil go do drzwi
wejSciowych, a w tym
czasie kolejny mezczyzna,
(oznaczony  jako  nr
2), ubrany w szara
koszulke i  niebieskie
spodenki, w okularach
przeciwstonecznych,

wchodzac do  sklepu
umozliwil temu drugiemu
(oznaczonemu nr 3)
wyjazd z wobzkiem poza
linig kas, drzwiami
wejSciowymi o godz.
16:58. To samo dwaj
mlodsi mezezyzni uczynili
z drugim wozkiem, gdy
weszli o godz. 17:09
wyprowadzajac go ze
sklepu o godz. 17:16 bez
uiszczenia zaplaty. Laczna
kwota utraconego mienia
wyniosta 4258,62 zl.

1.4 Mezczyzna dokonujacy
zaladowania wozkéw byl
krepej budowy ciala,
z ciemnymi wlosami,
lysiejacy, Sredniego
wzrostu, w wieku okoto
55 lat, ubrany tego dnia
w niebieska koszulke z
krotkim rekawem i bialymi
napisami, krétkie spodnie
w  kolorze  czarnym,
czerwone buty sportowe,




z niebieska maseczka na
twarzy i czarng saszetka
przewieszona na Kklatce
piersiowej. Dwaj pozostali
byli mlodsi, w wieku okolo

30-35 lat.

1.5 W dniu 28.07.2020r.
J. S. (1) zaobserwowal, ze
do sklepu (...) o godz.
16:46 wchodzi mezczyzna,
ktéry poprzedniego dnia
bral udzial w kradziezy

sklepowej poprzez
zaladowanie wozkow
drogimi towarami
umozliwiajac innym
mezczyznom

wyprowadzenie wozka
bez dokonania zaplaty.
Ponownie byt ubrany
w niebieska koszulke i
krotkie spodnie. O godz.
16:48 zaczal pakowac
wozek réznymi towarami-
alkoholami,  artykulami
chemicznymi, o godz.
17:11 do sklepu wszed}
K. B.. Pracownik firmy
ochroniarskiej zawiadomit
policie. R. S. rbéwniez
zauwazyl na terenie sklepu
starszego mezczyzne,
ktérego widzial w
dniu  poprzednim na
nagraniu z monitoringu.

Mezczyzna ten 0
godz. 17:24 pozostawil
na $rodku sklepu

przy regalach  wbzek
zaladowany towarami o
wartoéci 2322,67 zt i
skierowal sie do wyjScia
przez kase nr 2, gdzie
zostal zatrzymany przez
policjantéw. Byl nim
oskarzony D. P..

1.6 Ochrona sklepu ujela
innego mezczyzne- K. B,




ktéry zmierzat do drzwi
wejéciowych z wozkiem
zapakowanym przez D.
P., a nastepnie odepchnatl
wozek 1 pozostawil na
terenie sklepu.

1.7 w miejscu
zamieszkania oskarzonego
D. P. w G. przy ul
(...) nie ujawniono rzeczy
i przedmiotow mogacych
pochodzi¢ z przestepstwa.
Oskarzony pozostawal w
zwigazku  konkubenckim
zZ M. C, ktora
byla wspotwlascicielka
samochodu marki B.
nr rej. (...) koloru

seledynowego.
1.8 Oskarzony byl
uprzednio dwukrotnie

karany wyrokami Sadu
Rejonowego w (...) z dnia
04.02.2014r. i w (...) z
dnia 09.05.2018r. za czyny
odpowiednio z art. 20783
kk, gdzie wymierzono mu
kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci oraz =z art.
28683 kk, gdzie skazano
go na kare ograniczenia
wolnoSci.

1.9 D. P. ma wyksztalcenie
Srednie, jest zonaty, nie
mieszka z zong, posiada na
swoim utrzymaniu jedno
dziecko, nie pracuje, nie
posiada zadnego majatku.
Urodzit sie (...)

1.10 Oskarzony nie
przyznal sie do udzialu
w kradziezy mienia ze
sklepu (.) w (..) i w
(..) 1 odmoéwil skladania
wyjasnien.




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

II D.P W dniu 29 maja 2020

r. w (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z nieustalonym do
chwili obecnej mezczyzna
usilowat zabra¢ w celu
przywlaszczenia  mienie
A postaci: Likier
Jegemeyster o pojemnosci
0,5 litra w ilo$ci 1 sztuki
o wartoSci 32,99 zl, koldra
w iloéci 1 sztuki o wartoSci
54,90 z1, sokowir6wka w
iloSci 1 sztuki o wartosci
279 zl, pistolet zraszajacy
w iloSci 2 sztuk o wartoSci
21,99 zl kazdy, zraszacz w
iloSci 2 sztuk o wartoéci
29,99 zt kazdy, zestaw
kluczy w ilosci 2 sztuk o
wartosci 34,99 zl kazdy,
zestaw bitow w ilodci 2
sztuk o wartoSci 34,99 zi
kazdy, kapsulki do prania
w iloSci 2 sztuk o wartoSci
o wartosci 13,99 zt kazda,
sok w butelce w iloSci 1
sztuki o warto$ci 5,99 zi,
mop parowy w ilo$ci 1
sztuki o wartoéci 169 zi,
sos jogurtowy o warto$ci
3,99 zl, sok w butelce w
ilo$ci 3 sztuk o wartoSci
4,99 z} kazdy, mleko marki
Laciate w iloéci 12 sztuk
o wartosci 2,89z1 kazde,
robot kuchenny o wartosci
888 zl, powodujac straty
o lacznej wartoéci 1755,42




z} na szkode
z o. o,

(...) Sp.
lecz z uwagi
na postawe pracownikow
ochrony swego zamiaru
nie osiagnal, tj. czyn z art.
1381 kk w zw. z art. 27881
kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Brak wystarczajacych
dowodow na to,

bral
usitowaniu

ze oskarzony
udziat w
kradziezy = mienia w
dniu 29.05.2020r., gdyz
jedyny dowod stanowily
@),
ktéry widzial mezczyzne
dokonujacego
nie bezposrednio, lecz na

zeznania J. S.
kradziezy

nagraniu z monitoringu, a
nagrania tego nie udalo
sie zachowaé i odtworzy¢,
zatem nie mozna ocenié
jako$ci nagrania i tego, czy
pozwalal na jednoznaczne
rozpoznanie osoby.

-zeznania

J.S.

k.111v-112,

1. Ocena Dowodoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

-zeznania J. S. (1)
-protokot ogledzin miejsca
-plyty DVD

-zeznania R. S.

Zeznania J. S. (1),
pracownika firmy
(-..) Dbyly szczegolowe,
konsekwentne, logiczne,

korespondujgce z treécia
zeznan zastepcy menagera
sklepu (...). Swiadek ten




-zeznania M. C.
-protokot ogledzin rzeczy

-dane o karalnos$ci

w  dniu

wykonywal
obowigzki

28.07.2020r.
swoje
zawodowe,
nie znat wezesniej
oskarzonego, nie mial
powodu falszywie go
obcigza¢. Widzial go
na monitoringu zZ
27.07.2020r., a
nastepnie bezposrednio,
gdy oskarzony
28.07.2020r. wchodzil do
wnetrza sklepu w (...).
Relacje tego pracownika
ochrony
potwierdzone nagraniem
monitoringu sklepowego,

dnia

zostaly

na ktérym zostalo
utrwalone zachowanie
oskarzonego, czyli

pakowanie towaréw do
wozka sklepowego
nastepnie pozostawienie
go na
gdzie wozek zostal przejety
przez innego mezczyzne, a
nastepnie wyprowadzony
na zewnatrz bez
zaplaty. Swiadek ten
zeznawal bezposrednio po

, a

terenie sklepu,

zdarzeniu, gdy zatrzymano
D. P., wtedy tez najlepiej
pamietal przebieg sytuacji
na terenie sklepu.
Potwierdzil je w caloSci na
rozprawie.

depozycje R.
S. zashugiwaly na wiare,
gdyz $wiadek pracowal
w dniach 27 i 28
lipca 2020r. na terenie
sklepu i
dnia

Roéwniez

pierwszego
zaobserwowal, ze

mezezyzni, ktéorzy nie
zaplacili za zakupy
odjechali spod sklepu
seledynowym

samochodem marki B.,
za$ drugiego dnia spotkat




sie wzrokiem z mijanym
na terenie sklepu
(...), zorientowal sie, ze
moze byé to osoba
przygotowujaca towary do
wywiezienia ze sklepu bez

zaplaty.

Zeznania M. C. czedciowo
przyczynily sie do
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz konkubina
oskarzonego nie wiedziala,
gdzie przebywal on w
dniu 27 i 28.07.2020r.,
zakladala bowiem, ze
pojechal do pracy,
lecz rozpoznala go na
nagraniu z monitoringu.
Potwierdzila, ze korzystal
on z nalezacego do niej
samochodu, czyli B. koloru
seledynowego o numerach

rej. (...).

Nie budzil watpliwosci
protokoél ogledzin rzeczy
w postaci odtworzenia
nagrah z monitoringu
sklepowego, gdzie widaé
osobe oskarzonego w
sposob wyrazny,
pozwalajacy na
stwierdzenie zZ cala
pewnos$cia, ze to on
zostal  nagrany przez

kamery monitoringu.
Zostal rozpoznany
zarOwno przez

ochroniarza i pracownika
sklepu, jak i przez
konkubine. Na obrazie
z poszczegblnych kamer
utrwalono jego
zachowanie. Plyty, na
ktéorych  zostalo  ono
utrwalone odtworzono
takze na rozprawie.




Dane o karalnoéci zostaly
Krajowego
Rejestru Karnego.

uzyskane z

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania J. S. (1)
Paragon fiskalny k.28

Zeznania K. B.

Co do zasady zastugiwaly
na uwzglednienie zeznania
J. S. (1),
firmy (...), ze podobny
mechanizm dzialania
zaobserwowal
on na monitoringu sklepu
(...) znajdujacego sie przy
ulicy (.0 w (..), gdy
chodzi o kradziez towarow
o wartoSci 1755,42 z1 w
dniu 29.05.2020r. W tym
przypadku dwaj sprawcy
dokonali

pracownika

sprawcow

kradziezy w
ten sposOb, ze starszy
mezczyzna
wozek drogimi towarami,
pozostawil w sklepie, a
mlodszy wyjechal tym
wozkiem, gdy
wchodzil
sklepu i drzwi wejSciowe
sie otworzyly. Na zewnatrz
sklepu sprawcy porzucili
towary, gdyz wybiegl za
nimi pracownik ochrony
sklepu, odzyskujac caly
towar, ktéry powrdcil do
sprzedazy. Nie zachowalo
sie jednak zadne nagranie
monitoringu VA tego

zapakowal

starszy
ponownie do

dnia, co uniemozliwilo




zweryfikowanie stow J.
S. (1). Nie Dbudzily
one watpliwoSci co do
rzetelnosci i
obiektywizmu, ale nie
mogly stanowi¢ jedynego
i wystarczajacego dowodu

na popekienie
przestepstwa przez
oskarzonego. Nalezy

zauwazy¢, ze pracownik
ochrony widzial jedynie
nagranie z monitoringu
z dnia 29.05.2020r.,
uplynely juz dwa miesiace
od tego zajScia, osoby
w sklepie nosily maski
zaslaniajgce usta i nos,
zatem  pomylka  nie
mogla by¢ z gory
wykluczona i byl to
dowod niewystarczajacy.
Sam oskarzony zaprzeczyl,
by dopuécil sie tego czynu.

Zeznania K. B. nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz Swiadek ten
zaprzeczyl, by mial wiedze
na temat zachowania
oskarzonego, zaprzeczyl,
by go znal, dodal iz
przejal wozek zakupowy,
gdyz towary w nim
zawarte mu odpowiadaly,
a nastepnie zrezygnowal,
gdyz nie mial pieniedzy.
Nie pamietal dokladnie
do kogo przyjechal w
(..), kto mial mu
pozyczy¢ pieniadze na
zakupy. Przyznal, ze na
pewno zamierzal kupié
hulajnoge elektryczna, ale
pozostalych przedmiotéw
nie pamietal. Zeznania
te byly niekonsekwentne,
niespdjne, nie mialy




znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.
2. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

2.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.art. 27881 kk

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Swoim zachowaniem
oskarzony wypeknil
dyspozycje czynu
opisanego w akcie

oskarzenia z art. 27881
kk opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia, gdyz
w dniu 27.07.2020r. w
(...) dokonat kradziezy
towardéw o lgcznej warto$cei
4258,62 zlotych na szkode
firmy (..) Sp. z o.0.,
sposéb,
wspoOlnie i w porozumieniu
z dwoma nieustalonymi
mezczyznami zabral w celu

w ten ze

przywlaszczenia ze sklepu
(...) wartoSciowe mienie.
Jego zachowanie polegalo
na przygotowaniu
towarow A wozku

zakupowym, tj. dokonaniu

wyboru cennych
artykulow przemysltowych,
alkoholi, artykulow
spozywczych i
chemicznych, a nastepnie
pozostawieniu ich




wewnatrz sklepu, po to,
by nastepny sprawca
przejat ten wozek,
a  kolejny  umozliwil
drugiemu wyjazd przez
drzwi wejSciowe. Sprawcy
zapakowali towary do
samochodu uzytkowanego
przez D. P., nalezacego
do  jego konkubiny
M. C.. Sprawcy mieli
przydzielone poszczegdlne
role. Oskarzony mial
wyszukaé i zapakowaé na
wozek cenne towary.

Przestepstwo to zostalo
przez oskarzonego
popelione umys$lnie, z
zamiarem bezpoSrednim,
z wyraznym
nastawieniem, intencja
na dokonanie zaboru
cudzego mienia w celu
przywlaszczenia.

W toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
wine lub bezprawnosé
popehmionego czynow.
Oskarzony byt dorostym,
w  pelni  poczytalnym
czlowiekiem, dysponowal
mozliwoS$cia oceny
swojego zachowania i
w chwili dokonywania
tego czynu znajdowal
sie w takiej sytuacji
motywacyjnej, ze mogl
zachowaé sie zgodnie z
normami prawa.

Stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sprawcy byl  wyzszy
niz  znikomy.  Zostal
wymierzony w mienie
nalezace do wlasciciela
sklepu (...), sprawcy nie




zwazali na  obecnosé
innych os6b w budynku
sklepu, warto$¢ towaréw

byla znaczna. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
Swiadczyla uprzednia
karalno$¢, dzialanie

wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi do
tej pory osobami.

2.2, Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

2.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 2.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

2.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Brak wystarczajacych
dowodow na to,
Ze oskarzony bral
udziat w  usilowaniu
kradziezy @ mienia w
dniu 29.05.2020r., gdyz
jedyny dowdd stanowily
zeznania J. S. (1),
ktéry widzial mezczyzne
dokonujacego kradziezy
nie bezposrednio, lecz na
nagraniu z monitoringu, a
nagrania tego nie udalo
sie zachowaé i odtworzy¢,
zatem nie mozna ocenié¢
jakosci nagrania i
tego, czy pozwalal na
jednoznaczne rozpoznanie
osoby. Zeznania J. S. (1)
nie budzily watpliwosci
co do rzetelnoSci i
obiektywizmu, ale nie
mogly stanowi¢ jedynego
i wystarczajacego dowodu

na popelnienie
przestepstwa przez
oskarzonego. Od

zdarzenia uplynely dwa
miesigce. Material
dowodowy byl  zbyt
skapy, aby stwierdzi¢ z
cala pewnosScia, mimo
pewnosSci wyrazonej przez
J.S. (1) co do rozpoznania,
ze sprawcg nie byl
kto$ tudzaco podobny do
oskarzonego. Nie spos6b
jednak tego zweryfikowaé,
nie da sie usunaé tych
watpliwoéci w  oparciu
o  jakiekolwiek  inne
dowody, co skutkowalo
ich rozstrzygnieciem na
korzysé oskarzonego.




3. KARY, Srodki
Karne, P., Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.P Art. 27881 kk 1. Kara 1 roku pozbawienia

wolnoéci byla
odpowiednia do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
czynu. Kara ta spehi
swe cele zapobiegawcze,
wychowawcze
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa. Z uwagi
na uprzednia karalnosé
nie istniala pozytywna
prognoza na  zmiane
dotychczasowego
zachowania
lecz jedynym mozliwym
Srodkiem byla kara o
charakterze
bezwzglednym. Wymiar
kary zostal dostosowany
do niepoprawnej
osobowosci oskarzonego.

oraz w

sprawcy,

Kara pozbawienia
wolno$ci o charakterze
bezwzglednym w

orzeczonym wymiarze 1
roku zapewni skutecznosé

oddzialywania
indywidualno-
prewencyjnego kary na
oskarzonego,
powracajacego na droge
przestepstwa.
Wymierzona kara ma
na celu zapobiezenie

popeklieniu przez niego




w przyszlo$ci podobnych
Oskarzony
byl juz uprzednio karany
i po raz trzeci popehit
przestepstwo. Wynika z
tego
wezesniej wymierzone
oskarzonemu kary nie
odniosly pozadanego
rezultatu i nie byly
na tyle dotkliwe,
by doprowadzié do
zaprzestania bezprawnych
zachowan w przyszlo$ci,

przestepstw.

jednoznacznie, iz

a oskarzony nie potrafil
przeprowadzié¢

krytycznych refleksji nad
swoim
Wymierzenie

oskarzonemu w tej sytuacji
kary lagodniejszego
rodzaju utwierdziloby
go w przekonaniu o

zachowaniem.

bezkarnoSci.

Na poczet kary efektywnie

wykonywanej,
pozbawienia

czyli
wolnosci
zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci zatrzymania w

dniach 28-29.07.2020r.

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
4. Zasadzono na podstawie

art. 4681 kk na rzecz
pokrzywdzonego  kwote
1 400 zlotych tytulem
czeSciowego naprawienia
szkody, gdyz
o warto$ci 4

towary
258,62




zlote zostaly utracone,
sprawca nie dzialal sam,
a w razie ustalenia
pozostalych sprawcow
zostana oni obciazeni w
pozostalej czeSci w sposdb
proporcjonalny.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. Art.62681 kpk

Zasadne bylo obciazenie
oskarzonego kosztami
sadowymi i oplata
obowigzujaca w sprawach
karnych, gdyz nie mozna
wykluczyé, ze podczas
pobytu w  zakladzie
karnym  zostanie on
odplatnie zatrudniony i
bedzie w stanie uiSci¢
poniesione przez Skarb
Panstwa koszty sgadowe.
Oplata w wysokoSci 180
zlotych wynikala z ustawy
o oplatach w sprawach




karnych z 23.06.1973r. z
pozn. zm.- art. 2 ust. 1 pkt

4.

Koszty sadowe wynikaly
z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18.06.2003r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2013r. poz.663).

5. 1Podpis




