Sygn. akt II K 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: st. sekr. sad Alicja Jaworska, stazysta Kinga Glowacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:11 grudnia 2018 r., 19 lutego 2019 r.,
9 kwietnia 2019r., 7 czerwca 2019r., 2 lipca 2019 1.

sprawy:

K. R.

s.P., E.zdomu A.

ur. (...) wm. B.

M. K.

s.J., M.z domu S.

ur. (...) wm. B.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 02 stycznia 2018r. w miejscowosci K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej usilowali doprowadzic (...) z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie
mniejszej niz 15.524,91 zl, zglaszajac roszcezenie z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki O. o nr rej. (...) za pomoca
wprowadzenia w blad co do okolicznoéci w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...)

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

1. K. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kkiza to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 14 §1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. M. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1kkiza to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 14 §1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

3. na podstawie art. 4681 kk zasadza solidarnie od oskarzonych: K. R. i M. K. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote
3.871,07 (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat jeden 07/100) zlotych tytulem naprawienia szkody w calosci,



4. zasadza od oskarzonych: K. R. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty oraz tytulem pozostalych kosztow sadowych: od oskarzonego K. R. kwote 525,25 (pie¢set dwadzieScia piec
25/100) zlotych oraz od oskarzonego M. K. kwote 525,26 (pie¢set dwadzieScia pie¢ 26/100) zlotych.

UZASADNIENIE

co oskarzonego M. K.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2018 r. K. R. zadzwonit do D. K. z zapytaniem, czy ten dysponuje laweta i czy pomoze mu
przetransportowac jego samochod, ktory znajdowat sie na skrzyzowaniu ulicy (...) w K.. Mezczyzna zgodzil sie i udat
sie na w/w miejsce, gdzie zastal jedynie jeden z samochod6w, ktére mialy uczestniczyé w zdarzeniu tj. ten nalezacy do
K. R. — marki O. (...), koloru czerwonego. Oskarzony poinformowal kolege, ze mial stluczke, przy czym nie podawal
szczegblow jej przebiegu, z tym, ze D. K. wiedzial, ze drugim uczestniczacym w kolizji kierowca byl M. K., ktoérego
znal z widzenia. W samochodzie K. R. D. K. zaobserwowal uszkodzenie: prawego przedniego rogu i kola prawego
przedniego. Auto zostalo, przy uzyciu lawety przewiezione na teren zamieszkania jego wlasciciela.

/zeznania $wiadka D. K. — k. 348 v. — 349 w zw. z k. 220 v./

W dniu 2 stycznia 2018 r. M. K. zglosil telefonicznie szkode, ktéra miala mieé¢ miejsce w dniu 1 stycznia 2018 r. o
godzinie 18:30 w miejscowosci K., wskazujac, iz ,jadac ulica (...) — z pierwszenstwem przejazdu w kierunku ulicy (...)
zostal uderzony przez pojazd marki O., ktéry nie zatrzymal sie na znaku STOP”.

/zgloszenie — k. 24 - 25 /

Do zgloszenia dolaczone zostalo o§wiadczenie datowane na dzieni 1.01.2018 r. podpisane przez K. R., ktory wskazal,
ze kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...) ,jadac od ulicy (...) w kierunku (...) nie zatrzymal sie na Stopie wskutek
czego doprowadzilem do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) prawidlowo jadgcym z pierwszehstwem z
ulicy (...) w(...)".

/o$wiadczenie — k. 30/

Ubezpieczyciel zakwestionowal w toku postepowania likwidacyjnego okoliczno$ci zaistnienia w opisanych przez
uczestnikdw kolizji okoliczno$ciach zostaly zweryfikowane i w konsekwencji odmoéwiono wyplaty odszkodowania jako
takiego, z tym, ze przekazano kwote 3.616,20 zlotych — z tytulu wynajmu auta zastepczego oraz wydatkowano kwote
254,87 zlotych — z tytulu kosztow likwidacji szkody.

W dniu 16 kwietnia 2018 r.(...) zlozyta zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez M. K. i K. R. polegajacego na
zgloszeniu szkody w postaci uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) podczas kolizji z pojazdem
marki O. o numerze rejestracyjnym (...), ktére w rzeczywistoséci powstalo w innych okoliczno$ciach niz wskazane w
zgloszeniu szkody.

/zawiadomienie z zalacznikami — k. 1 — 201/

Korelacja wysokosciowo — energetyczna potwierdza, ze deklarowane uszkodzenia na pojazdach, mogly powstac w
trakcie kontaktu kolizyjnego, lecz w innych okolicznoéciach niz podali to oskarzeni. Slady na obreczy i oponie kola
tylnego wskazuja, ze w chwili kolizji, samochdd V. byl unieruchomiony (stal w miejscu). Zmiana w aucie polegajaca
na dostosowaniu go do wozenia przyczepki, polegajace na przyklad na wstawieniu mocniejszych amortyzatorow i
sprezyn wzmacnianych, ktére nawet spowodowalyby podwyzszenie auta, cho¢ przéd V. nie byl podniesiony - nie
zmienilyby geometrii. Wysoko$é¢ uszkodzen w obu pojazdach sobie odpowiada, ale nie mogly powsta¢ w sytuacji,
gdy oba samochody byly w ruchu, na co wskazuja zarysowania na obreczy V., ktora ukladaja sie w poziomie, co jest
nietypowe dla obracajacego sie kola, a zatem wskazuje to na to, ze kolo w trakcie uderzenia stalo w miejscu. W innym



wypadku, czyli, gdyby kolo sie obracalo §lady mialyby charakter pionowy, znalazlyby sie na obreczy. Przy czym koto
nie moglo sie samoistnie zablokowa¢, szczego6lnie na skutek hamowania, bo taki system powodowalby niepozadane
zachowanie pojazdu, ktory w takich okoliczno$ciach obracalby sie wokét wlasnej osi.

/opinia — k. 222 — 224, zeznania bieglego — k. 349 /

Nie bylo zadnych naocznych $§wiadkéw zajécia, zaden z okolicznych mieszkancow nie styszal kolizji i nie dostrzegt jej
sladow.

/zeznania $wiadkow: L. K. — k. 333 w zw. z k. 240 v., K.G. — k.332 wzw. z k. 243 v., Z. K. — k. 341 V. — 342 w zw.
zk.246v./

Oskarzony M. K. urodzil sie wdniu (...), posiada polskie obywatelstwo, zdoby! §rednie wyksztalcenie - bez zawodu.
Oskarzony jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza — ukladanie
kostki brukowej, z ktorej uzyskuje dochdd miesieczny rzedu 4.000 zlotych. M. K. posiada samochody osobowe marki:
V. (...), V.(...), V. (...) i nieruchomo$¢ zabudowana.

Oskarzony M. K. byl dwukrotnie karany za przestepstwo z art.178 a § 1 kk, na kary pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania .

M. K. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo, nie byl badany psychologicznie, poza badaniem
zwigzanym z uzyskiwaniem prawa jazdy.

/dane osobowo-poznawcze — k. 330 v., dane o karalnos$ci — k. 237 — 239, k.302 - 304/

Oskarzony K. R. urodzil sie w dniu (...), posiada polskie obywatelstwo, wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu.
Oskarzony jest kawalerem i posiada na utrzymaniu jedno dziecko, jest zatrudniony jako kurier, i zarabia miesiecznie
2.100 zlotych. K. R. nie posiada zadnego majatku.

Oskarzony K. R. byl raz karany za przestepstwo wypekiajace dyspozycje art. 177 § 1 kk na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykoania.

K. R. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo, nie byl badany psychologicznie.
/dane osobowo-poznawcze — k. 330 v., dane o karalno$ci — k. 262 — 264, k.321 - 322/

Oskarzony M. K. w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez sadowego nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze 1 stycznia 2018 r. jechal swoim samochodem marki V. (...) ulicg (...) w kierunku
(...), a od strony ulicy (...) swoim samochodem jechal K. R., ktory nie zatrzymal sie dojezdzajac do skrzyzowania i
uderzyl w bok jego pojazdu. Oskarzony podal, ze porusza sie droga z pierwszenstwem przejazdu i podobnie jak K. R.
nie zatrzymal sie przed skrzyzowaniem. M. K. wskazal, ze jego samochod byl w ruchu w chwili, gdy uderzyl w niego
wspoloskarzony.

Oskarzony M. K. wyjasnil, ze kierujacy zatrzymali sie, spisali o§wiadczenie i sie rozjechali, jednocze$nie podajac, iz w
jego aucie przerysowany caly lewy bok, zostala zbita lampa tylna lewa, zostal porysowany i wypiety z zaczepow zderzak,
a zaczepy te sie polamaly, porysowana byla felga, wygiete lewe przednie lusterko, ktére sie odlamato, porysowany
zostal blotnik przedni lewy, wszystkie ktore wystapity na skutek tego zajécia.

Na rozprawie oskarzony M. K. podal: ,to bylo chyba 1 roku a nie drugiego jak mi sie kojarzy. To znaczy darzenie
mialo wtedy miejsce. Jadac ulica (...) w kierunku (...) w K. P.o nr rej. (...) ktory jest to znaczy byl bo sprzedalem go
podejrzewam, ze jezdzi nim nowy wlasciciel , nie pamietam jak sie nazywa, mam umowe. Skrecajac w ulice (...) z
pierwszenstwem poczulem uderzenie auta K. w méj bok, mojego pojazdu, w lewa strone. Jak zarysowania byly to
na wysokosSci drzwi. Tak jak by mnie uderzyl w tylni naroznik i przeciagnal jeszcze po lewym boku praktycznie do
przedniego blotnika. Poruszalem sie wiec jaka$ predkos¢ byta. Okolo od 20-40 km/h tak szacuje. On mnie uderzyl



prawym naroznikiem. To byl wieczoér. Ciemno bylo. Ciezko mi powiedzie¢ jakie byly warunki atmosferyczne i drogowe,
bo bylem rozkojarzony po sylwestrze. Z tego kierunku co jechatl K. to jest slabe oSwietlenie, bo tam nie ma na rogu
latarni, a tam, gdzie ja byly wlaczone. Chyba bylem o$wietlony lampa. W miare blisko sa domy jednorodzinne. Nie
wiem z jaka predkoScia jechal K.. Jak uderzyl zatrzymali$my sie zjechaliSmy na pobocze K. zaczal mnie przepraszacé, ze
nie zrobil tego celowo. Uznawal, ze to jego wina wiec uzgodniliSmy, ze nie bedziemy wzywa¢ policji. Przed zdarzeniem
moj pojazd nie mial zadnych uszkodzen. Mial stluczong lampe K., przednia prawa, blotnik wgnieciony nie pamietam
dokladnie. Raczej nie do konca jest mozliwe, Ze w chwili uderzenie stalem. Ja jechalem ciut moze przyhamowatem, ale
raczej jechalem. Ciezko jest mi teraz wrdcic do tej sytuacji a poza tym nie mam na co dzien takich zdarzen. SpisaliSmy
o$wiadczenie. Nikogo nie widzialem jako Swiadka tego zdarzenia. Po spisaniu o§wiadczenia moje auto bylo w stanie
dalej jechaé¢ wiec wsiadlem i odjechalem. Zadzwonitem do ubezpieczyciela i zglosilem calg sytuacje. Zrobilem to
ustnie przez telefon. Musialem mailowa wyslaé¢ oéwiadczenie i zdjecie uszkodzen. Na poczatku nie otrzymatem chyba
mailowo opisu tego zajécia. Oni mi wycenili szkode, nic mi nie przejeli. Wycenili mi to okolo za powyzej 1000 zl ja
stwierdzilem, Ze nie zrobie za takg kwote tego samochodu wiec odwolalem sie, oni stwierdzili ze wy$la rzeczoznawce.
Przyjechal rzeczoznawca porobil zdjecia. P6zZniej dostalem calg wycene i ze zdjeciami. Dostalem ponad 3 ty$ udatem
sie z tymi zdjeciami i z wycena do serwisu. I wyliczyli to na wieksza kwote okolo 15 ty$. Wyslalem ta wycene do C.
ktora dhugo sie do tego nieustosunkowana i caly ten proces na policje ze ja probuje wytudzi¢ pieniadze. Poprositem
o auto zastepcze, bo mialem stluczong lampe, dostalem to auto (...) mialem ja 20 pare dni. P6zniej jak zaczeli wyslaé
o zwrot pieniedzy z uwagi na to, ze moje zadanie wobec nich bylo bez podstawne to dowiedzialem sie jaki jest koszt
wypozyczenia tego auta. Ja im nic nie zwracalem. Powiedzieli mi Ze musze zwrécic auto zastepcze a i tak nie miatem
decyzji. I zwrocilem to nie mozna go trzymaé w nieskoniczono$¢. Ja jechalem z drogg z pierwszenstwem, bo byla tam
zmiana organizacji ruchu na czas remontu ul. (...). Ta organizacja zmienila sie rok przed zdarzeniem. I teraz wrocilo to
do normy po otwarciu ul. (...). Zglosilem zdarzenie dnia nastepnego. Skrzyzowanie jest w ksztalcie literki T. Jechalem
jakby prosto i w prawo i to byla caly czas droga z pierwszenstwem przez ta zmiane organizacji. K. jechal z lewej strony
mojej i przecinal to skrzyzowanie na wprost a byl tam jeszcze znak STOP”.

/wyja$nienia oskarzonego M. K. — k. 330 v. — 331 v. wzw. z k. 253/

Oskarzony K. R. w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez sadowego nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu, podkreslajac, ze kolizja drogowa miala miejsce, gdzie on mial wymusié pierwszenstwo
przejazdu jadac ulica (...), gdzie nie zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ulica (...) i uderzyt w jadacy ulica (...)
samochod kierowany przez M. K.. Nastepnie oskarzony - po kolizji mial zaparkowaé swdj pojazd po lewej stronie
ulicy (...) — przed blokiem i stamtad ten mo6j samochdd zostal zabrany przez K. laweta. K. R. przyznal, ze wspdlnie
spisane zostalo o§wiadczenie i nie byla na miejsce wzywana policja. Oskarzony wskazal, ze kierowat (...), ktory przed
zdarzeniem, nie mialo zadnych uszkodzen, a nadto, ze sprzedal juz ten pojazd, ktéry mial nastepnie zosta¢ przez
nowego wlasciciela — zeztomowany. K. R. wyjaénil, Ze na skutek kolizji uszkodzeniu w jego samochodzie ulegl prawy
przedni naroznik, za$§ w pojezdzie M. K. — byla porysowana cala lewa strona.

Na rozprawie oskarzony K. R. podal: ,Jechalem ta droga ul. (...) chyba w droge (...) i tam byl znak STOP jak
dojezdzalem do skrzyzowania (...). Nie zatrzymalem sie n tym STOPIE, nie bylo ruchu i tak nie bylo wida¢ dobrze, ze
M. tam jedzie. Jechal ul. (...). Doszlo do zderzenie uderzylem swoim autem moim prawym rogiem w M. samochod.
Uderzylem w lewy tylni bok. Nie pamietam ile jechalem, na pewno nie jechalem szybko, nie jestem w stanie okresli¢ z
jaka predkoscia jechalem ani M.. To byl lewy tylni bok jakby na wysokoSci zderzaka tylnego. Tam byt pierwszy kontakt
mojego auta z jego, tak mi sie wydaje. Polecialem niestety po calym lewym boku, zatrzymali$émy sie po zdarzeniu,
przeprosilem M. ja bylem winny, spisaliémy o§wiadczenie. Nie pamietam kto pisat o§wiadczenie. M6j samochod nie
nadawal sie do dalszej jazdy i musiala po mnie przyjecha¢ laweta bo mialem uszkodzony przednia prawg lampe,
migacz, zderzak, blotnik i kolo mialem uszkodzone. Przednie prawe. Moj kolega D. K. po mnie przyjechal. M. juz
odjechaljak kolega przyjechal laweta. Watpie, zeby sie widzieli, bo przyjechal z innej strony. Zapakowaliémy samochod
i wywiezliSmy go do domu. Zostalo wymienione kolo lampa i migacz i zostal sprzedany. Nie pamietam komu.
Prawdopodobnie to auto bylo zezlomowany. To co bylo uszkodzone bylo naprawione i bylo ono sprawne techniczne
mozna bylo nim jezdzié¢. Dostalem jakie§ wezwanie zeby opisaé jaka czeS¢ auta byla uszkodzone. Ja wysylalem jedno



zdjecie i opis i wystalem do C.. Nie byl u mnie Zaden rzeczoznawca ani zaden biegly. Dostalem komisariat policji i
wtedy dowiedzialem sie, ze ubezpieczyciel kwestionuje to. Przed wypadkiem nie bylo zadnych uszkodzen auta. Tam
jak jest skrzyzowanie i na wprost jak sie jedzie ul. (...) jest kamienica i bylem przy plocie tego budynku wiec nigdzie z
miejsca zdarzenia nie przeparkowali$my tylko zjechaliSmy na lewa strone i z stamtad mo6j samochod zostatl zabrany.
Znali$my sie przed zdarzeniem. ZnaliSmy sie z widzenia nie pamietam kiedy i w jakich okoliczno$ciach. Jak uderzylem
to zobaczylem, ze uderzytem w auto M. wczeéniej auta nie znalem. Nie mieliSmy przed zdarzeniem do siebie numeréw
telefon6w. Ja jechalem prosto to on byt juz na wysokos$ci skretu. Przéd byl dalej ode mnie niz tyt bryt juz skrecony w
prawo. Bytem w szoku dlatego niestety nie zahamowalem ani nic nie zrobilem”.

Nadto na ostatniej rozprawie K. R. oS§wiadczyl, ze ,, samochdd nie byt standardowy byl przygotowany do pracy zeby
byt stabilniejszy do jakiej$ przyczepki. Amortyzatory i sprezyny zmienione na wzmacniane i tez byl sporo wyzszy. Nie
wiem o ile nie wiem, jaki byl prze$wit. Ja takiego go kupilem. Wiecej zmian nie pamietam ja sam nic nie zmieniatem”.

/wyjaénienia oskarzonego K. R. — k. 331 v. — 332 wzw. z k. 2611 k. 349/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonym czynu nie budza zadnych watpliwosci, zostaly ustalone w oparciu
o dowody z dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazuja na tre$¢ zlozonego o$wiadczenia K. R. i zgloszenia M. K.,
ktoérzy spojnie podali okolicznoSci zajScia, wskazujac, ze w czasie kolizji ich pojazdéw oba byly w ruchu. Nie budzilo
rowniez zadnych watpliwosci, ze stwierdzone uszkodzenia mialy pochodzi¢ wylgcznie z przedmiotowej kolizji.

Powyzsze zostalo poddane weryfikacji nie tylko Zakladu Ubezpieczen, ale takze bieglego, ktory zarowno w pisemnej
opinii, jak i zeznajac wskazal, ze do powstania stwierdzonych uszkodzen nie moglo doj$¢ w okolicznoSciach
podanych przez uczestnikow zajécia. Opinia bieglego, jak i jego zeznania koresponduja z materialem pochodzacym
od Ubezpieczyciela, a zatem ich wnioski sg calkowicie tozsame i jednoznaczne. Biegly wyjasnil, przekonywujaco
argumentujac swoje wnioski watpliwoSci podnoszone przez oskarzonych, w tym wskazujac, ze kwestia wyzszego
nadwozia, nie miala wplywu na ocene wzajemnych uszkodzen pojazdéw, ktére wysoko$cig sobie odpowiadaly.
Jednocze$nie uzasadniajac, dlaczego niemozliwym jest aby kolo uleglo zatrzymaniu, podajac, z czym by sie to wiazalo.
Podnoszone watpliwosci sa zatem jedynie nieudolng proba zdyskwalifikowania wnioskéw opinii, poprzez wytwarzanie
faktow, ktore nie wynikajac nawet z wyjasnien sprawcdw, nie méwiac juz o innych dowodach.

Z tych tez wzgledow wyjasnieniom oskarzonych nie sposéb daé wiary. Przedstawiona przez nich wersja zaj$cia nie
mogla spowodowac takich uszkodzen, jakie ustalono, ktorych zreszta zakres nie budzi watpliwosSci. Ty samym nawet
jesli miala miejsce kolizja, szczegoblnie z udzialem samochodu K. R., na co wskazywalyby zeznania §wiadka D. K., to
miaa ona inny przebieg. Zeznania w/w $§wiadka w zasadzie nie budzily watpliwoSci, a potwierdzily jedynie, ze widzial
on uszkodzony pojazd K. R. w dniu wskazywanym jako dzien zajécia, ze mial on uszkodzenia, ktore koreluja z wersja
tego oskarzonego. D. K. nie znal jednak przebiegu zajscia z relacji wzywajacego go kolegi, ani z innych Zrodel.

Sad zatem dal wiare zeznaniom Swiadkéw: L. K., K.G. i Z. K., przy czym w zasadzie nie byly one przydatne do zadnych
istotnych ustalen Sadu, bowiem oczywistym pozostaje, ze to, ze nie slyszeli, czy widzieli kolizji i jej skutkow nie
wyklucza, ze miala ona miejsce.

Sad opart sie takze na nie budzacych watpliwoSci powolanych dowodach z dokumentdéw, ktére potwierdzaja i
koreluja z pozostalym materialem dowodowym, pozwalajac na ustalenie, ze sprawcy zglosili szkode, ustalono jakie
ich samochody maja uszkodzenia i podobnie jak biegly sadowy wywiedziono, ze nie mogly one powsta¢ w podanych
okoliczno$ciach.

Sad ustalajac kwestie uprzedniej karalnosci oskarzonych oparl sie na danych o karalnosSci, ktére nie budzily
watpliwosci.



M. K. byl w chwili czynu dorosly, zdrowy, w pelni poczytalny, a w toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Zatem zaréwno M. K., jak i K. R. z pelng SwiadomoSscia i rozeznaniem w dniu w dniu 2 stycznia 2018r. w miejscowosci
K. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowali doprowadzic
(...) z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 15.524,91 zl, zglaszajac
roszczenie z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki O. o nrrej. (...) za pomocg wprowadzenia w blad co do okoliczno$ci
w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...), czym wypehili dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk , mimo, ze dysponowali mozliwoécig oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym i w chwili
dokonywania tego czynu znajdowali sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogli zachowa¢ sie zgodnie z normami
prawa. A zatem ich oszukancze postepowanie bylo ukierunkowane na cheé zysku, a doprowadzilo ono do poniesienia
straty zwigzanej z kosztami postepowaniem likwidacyjnego i wynajmu auta.

Oskarzeni dzialali umyslnie, z zamiarem bezposrednim, majac zamiar oszukaé pokrzywdzonego, usitowali wprowadzit
go w blad co okoliczno$ci zdarzenia i tym samym wyludzi¢ odszkodowanie, czyli uzyska¢ nienalezna im korzy$é
majatkowa.

Sprawcy wspoldziatali w popelieniu przestepstwa, bowiem spdjnie podali okolicznosci zaj$cia, ktore nie przebiegalo
tak jak opisywali.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu jest znaczny, a szkoda, ktéra swym dzialaniem wyrzadzili byta istotna.

W efekcie, Sad za przypisany sprawcy czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art.
37a kk wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnoSci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Jedyna okolicznos$cig przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego byla stosunkowo niewysoka warto$c szkody, natomiast
na niekorzy$¢ jego uprzednia karalno$c.

Wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego
i wychowawczego na sprawce. Pozwoli takze uzmystowi¢ M. K. nieoplacalno$c¢ tego typu przestepnych zachowan i
nieuchronno$¢ poniesienia konsekwencji prawnych, szczeg6lnie, ze kara ta jest wymierng dolegliwo$cia.

Sad orzekl réowniez na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazek naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A.
solidarnie od oskarzonych kwote jaka poniost pokrzywdzony w zwiazku z wynajeciem auta i likwidacji szkody.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk Sad obcigzyt oskarzanego M. K. obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.



