Sygn. akt I K 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Kinga Glowacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7 grudnia 2018 r., 28 grudnia 2018 r.
sprawy:

S. K.

s.S.,Z.zdomu O.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu nocy z 28 na 29 kwietnia 2018 r. w K., woj. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci (stwierdzone badaniem
urzadzeniem Alkometr A2.0 I préba - 0,72 mg/l, II proba - 0,73 mg/1, III préba - 0,73 mg/1, IV préba — 0,70 mg/1,
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu) i bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
20.04.2004 1. w sprawie o sygn. akt (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci prowadzil w
ruchu lagdowym pojazd mechaniczny — R. (...) o nr rej. (...)

f.oczynzart. 178a §11 4 kk

1. S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §11i 4 kk i za to
na podstawie art.178a § 4 kk w zw. z art. 37 a kk i w zw. z art. 34 §11 1a pkt.1) kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 2
(dwoch) lat ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniu 29.04.2018 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém dniom
kary ograniczenia wolnoSci;

3. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio;

4. na podstawie art. 43a§2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych tytulem swiadczenia pienieznego,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.019,38
(jeden tysiac dziewietnascie, 38/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




W nocy z 28 na 29 kwietnia 2018 r. S. K. spedzal czas na przyjeciu weselnym odbywajacym sie w domu weselnym (...)
w K., przy ulicy (...), na ktérym byl wraz z zona. Podczas imprezy, od godziny 19 do momentu zdarzenia oskarzony
spozywal alkohol w postaci wodki — kilkanascie kieliszkdw o pojemnosci 25 gramoéw, a takze positki, w tym cieple
oraz tanczyl.

Okolo godziny 1 w nocy, celem zakupu papieroséow S. K. wsiadl za kierownice auta marki R. o numerze rejestracyjnym
(...) iudal sie nim, jadac droga publiczna na pobliska stacje benzynows, mieszczacg sie w K., przy ulicy (...).

/wyjasnienia oskarzonego — k. 22 w zw. zk. 89 v., P. K. — k. 91 wzw. z k.12/

Po jakims czasie na stacje przyjechal P. K. wraz ze swoim ojcem, zabral karte pojazdu oskarzonego, co uniemozliwilo
mu dalszg jazde, a jego samego pozostawil na miejscu.

S. K. wrocil pieszo na miejsce trwajacego nadal przyjecia, pit alkohol, a nastepnie wszczal awanture polaczong z bojka.
Zachowanie oskarzonego spowodowalo wezwanie policji, ktora przybyla na miejsce wesela i nastepnie go zatrzymala.

S. K. byl przewieziony do Powiatowego Centrum Zdrowia w B., gdzie stwierdzil, ze zacznie uderza¢ glowa o Sciane i
podjal takg probe, wskazujac, ze powie, ze zostal pobity przez policjantow, a w czasie interwencji wielokrotnie odgrazal
sie, powolywal na znajomosci w policji.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 22 w zw. z k. 89 v., protokoél zatrzymania — k. 3, notatka — k. 1 — 2, zeznania §wiadkow:
P.K.—-k.g1wzw.zk.i12,R.B.—-k.95wzw.z k.9 -10/

Oskarzony przebadany urzadzeniem alkometr A2.0 w dniu 29 kwietnia 2018 r. o godzinie 03:22 mial 0,72 mg/l, o
godzinie 03:24 mial 0,73 mg/1, a nastepnie o godzinie 03:52 — 0,73 mg/li o godzinie 04:16 miat 0,70 mg/1 - stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. Do protokolu badania S. K. podal, ze w dniu 28 kwietnia 2018 r. w godzinach:
18 — 20 wypil wodke w iloSci 500 ml.

/ protokél badania - k. 4, §wiadectwo — k. 5/

S. K. urodzil w dniu 3 pazdziernika 1962 r., zdobyl wyksztalcenie zawodowe - z zawodu §lusarz, zonaty, ma na
utrzymaniu 2 dzieci w wieku 9 i 20 lat, pracuje jako portier z wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 netto.

Oskarzony jest dobrego stanu zdrowa: nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo, leczony neurologicznie z uwagi na
dyskopatie, korzystal przed 30-laty z pomocy psychologicznej. S. K. nie odbywal stuzby wojskowej, z uwagi na pobyt
w zakladzie karnym.

Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 kwietnia 2004
r., prawomocnym od dnia 1 wrze$nia 2009 r. za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, gdzie orzeczono kare ograniczenia
wolnoSci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

/dane osobowo — poznawcze — k. 88 v., dane o karalnoéci — k. 24 — 27, k.85 - 87, wyrok — k. 38/

Skladajac wyjasnienia w dniu 29 kwietnia 2018 r. oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia przebiegu incydentu, zgodne z w/w ustaleniami faktycznymi, tym samym bedac podstawa ich
poczynienia.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 22 w zw. z k. 89 v./

Przestuchany w dniu 5 wrzeénia 2018 r. oskarzony wskazal, ze przyznaje sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze w trakcie drogi na stacje benzynowa, samochodem, ktory prowadzila zona, poklécili sie o sprawy
rodzinne. Kiedy stali przy dystrybutorach, zona sie bardzo zdenerwowala, wysiadal z auta i gdzie$ poszla. Wysiadl
z auta, myslac, ze zona wrdci, przyznal, ze byl wowczas nietrzezwy, jak to ,,w trakcie wesela”, gdzie wskazal, ze pil



sporo alkoholu. W zwiazku z tym, Ze Zona nie wracala, a auto zagradzalo dojazd innym pojazdom do dystrybutorow,
oskarzony wyjasnil, ze wsiadl i przepakowat go kilka metréw dalej, poczym w nim siedzial i dzwonil do rodziny, aby
kto$ po niego przyjechal i zabral go z tej stacji. Przyjechal P. i P. K., ktéry zabral mu karte do pojazdu, oskarzony
pokldcit sie z nim i nie zostal zabrany na wesele. Na impreze S. K. wrocil sam, pieszo, na sali weselnej doszlo do
awantury. Oskarzony wskazal, ze poprzednio przyznatl sie, poniewaz byl pobity, obolaly, miat dolegliwosci bélowe
nerek i chcial jak najszybciej opuéci¢ komende.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 51 wzw. z k. 89 v./

Przestuchiwany na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze sytuacja ta miala miejsce
w trakcie wesela, na ktorym byl wraz z zona, ktora byla kierowca. S. K. deklarowal, Ze nie najlepiej sie czul, przyjmowal
leki przeciwbo6lowe Ketonal i Nospe z wzgledu na kamice nerkowa, wskazujac, ze wcze$niej mial usuniety kamien. Na
weselu, mimo uprzednio przyjetych §rodkow, bol mu doskwieral. S. K. wskazal, ze na poczatku imprezy spozyl jedna
lampke szampana, co stalo sie powodem klotni z Zona, ktora miala pretensje, ze bierze leki, a poza tym nie respektuje
podpisanej wraz z zona ,krucjaty wyzwolenia czlowieka”, ktéra dotyczy przysiegi dozywotniej abstynencji. Oskarzony
opisywal, ze zona odeszla od stolikow, a on wypil ze zdenerwowania jeszcze pot lampki szampana, niemniej co jakis
czas chodzil do pokoju dla gosci odpoczaé, bo lapala go kolka. W pewnym momencie S. K. mial podejs¢ do zony i
poprosié¢ ja o podjechanie z nim na CPN po papierosy, co mialo takze shuzy¢ nawigzaniu rozmowy. Zona sie zgodzila
i pojechali na ta stacje, gdzie prowadzila kobieta, bo on nawet nie posiadal karty do jej auta. Po drodze wyniknela
jeszcze wieksza klotnia. Wjechali na stacje, zona byla zdenerwowana i na tym wjezdzie naprzeciwko dystrybutoréw
zgaslo auto, a zona wysiadla z auta i trzasnela drzwiami. Auto zagradzalo droge do wjazdu do dystrybutoréw. S. K.
siedzial w aucie, po czym wyszedl, zobaczyl, ze to auto blokuje wjazd i postanowil go przestawi¢ 10-15 metréw, co
nastepnie uczynil i wjechal glebiej na teren stacji i na uboczu zaparkowat ten samochod.

Oskarzony deklarowal, Ze poza szampanem nie spozywal zadnego alkoholu. Bedgc na stacji zaczal dzwonié do rodziny
na ten dom weselny, bo chciat zeby kto$ przyjechal zabraé samochdd. Zadzwonil do swojej siostry zeby tam przekazala.
Zajakis czas przyjechal jego brat i przywidzl P. K.. P. wszedl do auta, zaczeli rozmawiaé, opowiedzial mu ze sie Zle czuje
i zeby zabrat go z tej stacji. P. juz byl taki dobrze wypity, zaczal sie z nim kloci¢ i w pewnym zlapal karte i wyskoczyt.
Chyba krzyknal, ze jak chcesz to jedz z nami.

Pomiedzy sala weselng, a stacja bylo okolo 1,5 km, caly czas droga publiczna, utwardzona, asfaltowa, a wesele byto w
K. na sali (...), a CPN blisko ronda (...) w K..

S. K. podal, ze byl zdenerwowany i poszed! pieszo do sali weselnej, po czym zaczal pi¢ alkohol: wodke, bimber i to
w duzych iloéciach, co chwila pil. Po czym oskarzony zaczal szukaé P., ze auto jest zamkniety. P. przyszed! zaczal sie
ze mna kldcié, zaczeli sie szarpaé, dolaczyli goscie i doszlo do bojki. Zostalem dosé mocno pobity. Po jakim$ czasie
zostala wezwana policja, oskarzony zostal zatrzymany.

S. K. deklarowal, ze bedac na stacji nie czul sie nietrzezwy, nie czul, ze wypit alkohol. Oskarzony podkreslal, ze na
komendzie byl w bardzo w ciezkim stanie: wrécily mu ataki kolki.

Oskarzony potwierdzit takze wyjasnienia zlozone w dniu 29 kwietnia 2018 r. i podal, Ze w tamtej sytuacji bardzo zle
sie czul, dokuczal mu bél nerek, chcial jak najszybciej opusci¢ komende, co nastgpito w niedziele, po tym jak méwiono
mu, ze moze zaraz wyj$¢ jak podda sie dobrowolnie karze. Nastepnie S. K. wskazal, ze wiekszoSci tego nie mowit i
myéli, ze policjanci sobie to wymy$lili, lacznie z iloécig alkoholu, a on dla $wietego spokoju to podpisat.

Oskarzony potwierdzil takze wyjasnienia z 5 wrze$nia 2018 r., precyzujac, ze moéwiac, ze byt pijany, to chodzilo mu, ze
byl nietrzezwy podczas calego wesela. Mial woéwczas na my$li tego szampana mdwiac, Ze na stacji jestem nietrzezwy,
pozniej padlo pytanie czy pitem alkohol na weselu to powiedzialem ze tak duzo.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 88 - 89/



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci, a zostaly ustalone w
oparciu o wyja$nienia oskarzonego zlozone w dniu 29 kwietnia 2018 r. oraz dowody z dokumentéw, a takze w pewnym
zakresie o zeznania Swiadkow: P. K. i R. B., ktérzy w zakresie znanych im fragmentach s spdjne i logicznie ttumacza
przebieg zajécia.

Wyjaénienia oskarzonego zlozone w dniu 5 wrzeénia 2018 r., a takze na rozprawie nie zasluguja na miano
wiarygodnych. Sad nie uznal za przekonywujace thumaczenie S. K. zmiany ich tresci, w stosunku do tych zlozonych w
dniu 29 kwietnia 2018 r.. O braku ich wiarygodno$ci przemawia rowniez wewnetrzna niespdjnosci wyjasnien.

Nalezy bowiem w pierwszej kolejnoSci zaznaczyé, ze S. K., jako osoba wielokrotnie karana ma do$wiadczenie w
kontakcie z policja, wiedzial réwniez jakie sa jego prawa i obowiazki poniewaz zostal w sposob nalezyty z nimi
zapoznany. Oskarzony widzial zatem jaka wage maja wyjasnienia, zwlaszcza te zlozone bezposrednio po zajéciu.

Zachowanie zreszta S. K. po przybyciu na wesele ze stacji benzynowej, gdzie wszczal bojke i to az taka, ze wezwano
policje, a w efekcie on - jako jedyny zostal zatrzymany, nastepnie opisane w notatce zachowanie na komisariacie i w
centrum medycznym wskazuje, ze kondycja sprawcy byla zgola odmienna od opisywane;j.

Nadto wersja zaprezentowana na rozprawie i ta przedstawiona w dniu 5 wrze$nia 2018 r. nie sg spdjne. Nie sposdb
bowiem uzna¢ za wiarygodne, ze S. K. pil tylko szampana, a dopiero po powrocie ze stacji - inne alkohole, ktore
doprowadzily go do stanu nietrzezwosci. Chronologia podanych w dniu 5 wrze$nia 2018 r. faktéw wskazuje, ze S. K.
moéwiac, o tym, ze byl w stanie nietrzezwos$ci, moéwil o swoim stanie na stacji benzynowej, co wynika z dalszych jego
stow i uzytego sformulowania ,,wtedy”. W zadnej mierze zatem nie mozna z wypowiedzi tej wywnioskowac, ze chodzilo
mu o to, ze byl nietrzezwy ogélnie i ze pil ,jak to na weselu”, ale dopiero jak na nie ponownie przybyl. Oskarzony
dobitnie zaznaczyl, ze byl ,wtedy” nietrzezwy, czyli bedgc na stacji, a nie po powrocie z niej, bo nic w jego wypowiedzi
na taki sens nie wskazuje. Zreszta wniosek taki wynika takze z innych sléw oskarzonego, ktory wowczas przyznawal
sie cze$ciowo, myslac i mowiace, o tym, Ze na stacji podobno byl monitoring, czego nie byl pewien, nie wiedzial zatem,
czy zostal on zabezpieczony i co na nim jest, a nadto byt Swiadomy, ze bedac nietrzezwy przyjechal pare metréw po
terenie stacji benzynowej. Innymi slowy nie kwestionowal woéwczas stanu nietrzezZwosci, a jedynie fakt poruszania sie
pojazdem po drodze publiczne;j.

Nalezy takze wskazaé, co potwierdzili wszyscy znajacy ten watek §wiadkowie, ze S. K. byl w aucie na stacji benzynowej
sam i ze zabrano mu karte umozliwiajaca uruchomienie pojazdu. Nie spos6b tego w inny logiczny sposob wyjasnic,
jak tak, ze juz wtedy byl nietrzeZzwy i zabranie mu karty mialo zapobiec jego dalszej jezdzie. Nadto nie sposdb w
wyjasnieniach oskarzonego znalez¢ logicznego wytlumaczenia, dlaczego skoro byl trzezwy, po prostu sam nie wrocit
tym autem na przyjecie, albo wroécil pieszo, co w ocenie Sadu, takze z w/w powoddw nie przekraczalo jego mozliwosci,
zwiazanych ze stanem zdrowia.

Dopiero na rozprawie, wsparty dotychczas ztozonymi zeznaniami zony — §wiadka W. K. (1), ktére z w/w wzgledow
Sad réwniez uznat za niewiarygodne, mowil wylgcznie o spozyciu poéltora kieliszka szampana, a nastepnie, ze stan
nietrzezZwosci osiagnal pijac ze zdenerwowania — dopiero po powrocie na przyjecie.

Tym samym, w ocenie Sadu takie zachowanie oskarzonego i tak odmiennie, w stosunku do pierwszych wyjasnien
i nieprecyzyjnie przedstawiana ilo$¢, rodzaj i czas spozytego alkoholu uniemozliwialo jego weryfikacje w oparciu
o opinie bieglego. Natomiast bezposrednio po zajSciu oskarzony nie kwestionowal wynikow badania, a przede
wszystkim stanu nietrzezwosci z chwili gdy prowadzil auta, jadac na stacje. S. K. wiedzial bowiem, ze juz wowczas byl
po wypiciu sporej dawki wysokoprocentowego trunku, a pozostale ustalenia jak konieczno$ci odebrania mu kluczykow
i pézniejsze zachowania oskarzonego, posrednio stan ten potwierdzaja.



Z zeznan $wiadka P. K., ktore Sad uznal, co do zasady za wiarygodne, wynika, ze oskarzony od godzin 18 -19 pil wodke,
tak jak inni, potwierdzajac jednoczeénie, ze wyrywajac karte pojazdu, chcial zapobiec dalszej jezdzie stryja.

Z zeznan $wiadka R. B., ktore co do zasady nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, rowniez wynika, ze
oskarzony pil alkohol przed udaniem sie na stacje benzynowa, bo byl przez niego widziany kilka razy z kieliszkiem w
reku. Nie dziwi fakt odnotowania w pamieci $wiadka tego jakze typowego zachowanie uczestnika wesela, skoro R. B.
wiedzial, ze S. K. jest abstynentem. Nadto juz okolo godziny 1 w nocy R. B. dostrzeg}, jak oskarzony domaga sie od P. K.
zwrotu karty do pojazdu, co przeciez mialo miejsce natychmiast po jego powrocie na przyjecie, o czym §wiadczy podana
godzinairelacja P. K.. A zatem Swiadek ten odnotowal, ze posiadacz tek karty — nie chcial wydaé ich oskarzonemu, bo
ten byl pijany, zachowywal sie jak osoba nietrzezwa — byl bardzo agresywny. Jasne jest zatem, ze stan nietrzezwoSci
réwniez na tym etapie zdarzenia wynikatl ze spozycia alkoholu przed wyjazdem na stacje benzynowa. Zaden dowdd
nie wskazuje, w tym same wyjaénienia oskarzonego, zeby spozywal alkohol w czasie pomiedzy dotarciem na CPN,
a przybyciem na wesele, ale w réwniez, Ze po przybyciu do Sali najpierw spozyl duze iloéci wodki, a potem wszczal
awanture z P. K.. Oskarzony nie wyja$nil takze dlaczego chcial aby oddano mu karte, co jest o tyle istotne, ze w §wietle
wszystkich jego wyjasnien byl juz wowczas nietrzeZwy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W.K. (1), z w/w wzgledéw, oceniajac, iz sa one jedynie wyrazem checi pomocy
mezowi, zwlaszcza, Ze poza jego twierdzeniami nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodnym. Nadto zeznania te nie sg zgodne z wyja$nieniami S. K., ktory twierdzil, ze zona podjechala pod
dystrybutory, a ona sama wskazywal, Ze samochdd zgast jej juz przed samym skretem na zatoke stacji i juz nie ruszyla.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto opart sie na dokumentach w postaci: danych o karalno$ci, odpisie wyroku
nakazowego, protokole badania i Swiadectwie, ktore nie budza watpliwoSci. Z notatek policyjnych wynika za$ nie tylko
jak zachowywal sie oskarzony w czasie i po zatrzymaniu, ale takze, Ze nie udalo sie zabezpieczy¢ monitoringu stacji.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze S. K. w dniu, nocy z 28 na 29 kwietnia 2018 roku w K.,
wojewodztwo (...) bedac w stanie nietrzezwoSci (stwierdzone badaniem urzadzeniem Alkometr A2.0 I préba — 0,72
mg/1, II préba — 0,73 mg/1, Il préba — 0,73 mg/1, IV proba — 0,70 mg/1, stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu)
i bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 20.04.2004 r. w sprawie o sygnaturze akt
(...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
—R. (...) onrrej. (...), tym samym wypekiajac dyspozycje art. 178 a § 4 kk.

Oskarzony dzialal umySlnie w zamiarze bezpo$rednim. Spozyl alkohol, na co wskazuje wynik przeprowadzonych
badanijego wyjaénienia, a nastepnie z pelng tego Swiadomoscia kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnosé S. K., ktéry
pomimo, iz znajdowat sie pod wplywem alkoholu, dysponowal mozliwo$cig oceny swojego zachowania i w chwili
dokonywania przypisanego mu czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowa¢ sie zgodnie z
normami prawa.

Czyn oskarzonego charakteryzowaly sie znaczna spoleczna szkodliwoscia, a jej stopient byt wyzszy niz znikomy.

Stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystepuje juz upo$ledzenie
zdolno$ci do prowadzenia pojazdow. UpoSledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi.

Stan oskarzonego musial znacznie ogranicza¢ mozliwosci jego percepcji, na co szczegdlnie wskazuje, znaczne
przekroczenie dawek minimalnych stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu i jego zachowanie jako takie.



Oskarzony naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym - zasade trzezwoS$ci, a swoim
zachowaniem, po raz kolejny godzil w bezpieczenistwo i poczucie pewnosci innych uczestnikow ruchu drogowego.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci lagodzacych, a jako okoliczno$é obciazajaca poczytal uprzednia wielokrotng karalno$é
S. K., do$¢ znaczy stan nietrzezwosci i fakt poruszania sie w tym stanie po drodze publicznej, a tym samym
wywolanie duzego zagrozenia. S. K. dzialal pod wplywem alkoholu i nie poczynit — jak dotad zadnej refleksji nad
swoim zachowaniem. Skoro sprawca pozostaje bezkrytyczny wobec swoich zachowan, Sad nie znalaz}l okoliczno$ci
lagodzacych.

Za przypisane sprawcy czyny Sad wymierzyl kare 2 lat ograniczenia wolnoéci, ktérej wymiar zostal dostosowany do
stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i zdaniem Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego i wychowawczego.

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 42 § 3 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych — dozywotnio,
co ma zapobiec ponownemu popelianiu przez oskarzonego przestepstw tego typu i na stale wyeliminowaé¢ go z
uczestnictwa w ruchu drogowym jako kierowcy. S. K. stwarza bowiem realne zagrozenie na drodze, mimo uprzedniej
karalnosci za takie samo przestepstwo, nie poczynil on zadnej refleksji nad swoim postepowaniem.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk Sad orzekl rowniez $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to stanowi realng, wymierng dolegliwo$¢

dla oskarzonego. Wysoko$¢ §wiadczenia zostata dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy
i ustalona na poziomie minimalnym, takze z uwagi na niskie dochody sprawcy.

W ocenie Sadu wymierzone kary i Srodki karne sa adekwatne do realiéw faktycznych sprawy i beda wystarczajaca
dolegliwo$cig dla osiagniecia celow kary.

Obcigzajac oskarzonego kosztami procesu, w tym oplatg, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony uzyskuje stale dochody, co powinno pozwoli¢ mu na uiszczenie kosztéw postepowania bez narazenia na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych — swoich i 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu.



