Sygn. akt IT K 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna, stazysta Paulina Strzyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 sierpnia 2018r., 26 wrze$nia 2018r., 7 listopada 2018 r.
sprawy:

A. M.

s.S.,G.zdomu T.

ur. (...)wm. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2018 r. w B., woj. (...) przywlaszczyl sobie znalezione pieniagdze w kwocie 1500 zl., czym dzialal na
szkode M. G., przy czym stanowi to wypadek mniejszej wagi

. oczynzart. 284 § 3 kk

1. A. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28483 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

2. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. G. kwote 1500 (jeden tysiac pieéset)
zlotych tytulem naprawienia szkody,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2018r. A. G. i M. G. zabrali z domu kwote 1500 zlotych, gdyz zamierzali w L. dokonaé zakupu
pralki. Pieniadze te pochodzily z rent chorobowych, ktére malzonkowie dostali za poprzedni miesiac. Cala kwote M.
G. schowat do swojego portfela. Bedac w L., po wizycie u lekarza, nie zdazyli kupic¢ pralki i wrécili do B.. Okolo godziny
15:00-15:30 M. G. odwiozl Zzone A. G. na rehabilitacje, a nastepnie podjechal swoim samochodem marki V. (...) o
numerach rejestracyjnych (...) do sklepu spozywczego mieszczacego sie w B. przy ulicy (...). Zrobil tam drobne zakupy,
za ktore zaplacil banknotem o nominale 20 zl. Portfel schowal do bocznej kieszeni kurtki.

(dowdd: zeznania M. G.-k.76-77,

zeznania A. G.-k.77v).



M. G. o godz. 15:33:43 wychodzac do samochodu zaparkowanego przed sklepem zgubil portfel, ktéry wypadt mu z
kieszeni i upadl na jezdnie, niedaleko kraweznika. Pokrzywdzony odjechal. Po chwili o godz. 15:34:52 przed sklep
wyszla pracownica sklepu, ktéra nie zauwazyla lezacego portfela i weszla do $rodka. Pdzniej o godz. 15:35:13 ulica
przejechal samochod osobowy, a nastepnie samochod ten cofnal i zatrzymatl sie w poblizu portfela, wysiadl z niego
mezczyzna, ktorym okazal sie oskarzony, zabral portfel, wsiadl do samochodu i odjechat do mieszkania znajdujacego
sie przy ulicy (...). Nigdzie po drodze sie nie zatrzymywat.

(dowod: nagranie z monitoringu, pltyta-k.13, k.29-30, k.78,
zeznania M. G.-k.76-77,
zeznania J. J.-k.85v-86).

Po pewnym czasie, okolo 15 minut do 1,5 godziny od wej$cia do domu, M. G. zorientowat sie, ze nie posiada portfela.
Przejrzal wszystkie rzeczy w mieszkaniu i w samochodzie, a nastepnie wrocil do sklepu, opowiedziat o zagubieniu
portfela ekspedientce. Po powrocie do domu, wraz z zong poszed}! ponownie do sklepu, a po przyjezdzie wlasciciela
przejrzat razem z nim monitoring, gdzie zobaczyl, ze to kierujacy pojazdem O. (...) w kolorze pomaranczowym zabral
jego portfel. W portfelu znajdowaly sie pieniadze w kwocie 1500 zlotych o nominatach 50 i 100 zlotych, 5 euro, dowdd
osobisty i prawo jazdy na jego nazwisko, dwa dowody rejestracyjne z dwiema polisami OC, legitymacja rencisty.

(dowdd: zeznania M. G.-k.76-77,
zeznania A. G.-k.77v,
odcinki renty-k.80-81).

M. G. zabezpieczyt fragment nagrania na telefonie, a nastepnie umiesScil nagranie w internecie na stronie (...), gdzie
wskazal sw6j numer telefonu i poprosil o pomoc w znalezieniu tego kierujacego. O wszystkim zawiadomil tez policje.
Po pewnym czasie na jego numer telefonu zadzwonil mezczyzna, ktory o$wiadczyl, Zze ma jego zgube, ktora jest do
odbioru przy ulicy (...).

Na wskazane miejsce, do miejsca zamieszkania oskarzonego i jego partnerki, M. G. przyjechal z policjantem P. B..
Odzyskal wowczas portfel z zawarto$cia dokumentéw. Brakowalo 1500 zlotych i 5 euro. A. M. przyznal, ze banknot
5 euro ulegl zniszczeniu podczas suszenia.

(dowdd: zeznania M. G.-k.76-77,
zeznania P. B.-k.86v-87).

W przedmiotowym dniu konkubina oskarzonego I. P. byla w miejscu zameldowania M. G. przy ulicy (...), ktéry to
adres wynikal z dokumentow, lecz nikogo tam nie zastala. Zostawila kartke z numerem telefonu i prosba o kontakt.

(dowéd: zeznania J. S.-k.86,
zeznania I. P.-k.75).

W dniu 16.02.2018r. A. G. zadzwonita do I. P. z propozycja, by oskarzony oddal chociaz jaka$ czeé¢ pieniedzy, ktore
znajdowaly sie w portfelu.

(dowdd: zeznania A. G.-k.77v

zeznania I. P.-k.75).



A. M. wdniu 28 lutego 2018r. przyszed} do KPP B. i oddal banknot o nominale 5 euro, znaleziony w portfelu nalezacym
do M. G..

(dowod: protokoél zatrzymania rzeczy-k.26-28,
pokwitowanie-k.34).

Oskarzony nie byl uprzednio karany. Nie ma Zadnego majatku z wyjatkiem samochodu osobowego marki O. (...).
Posiada wyksztalcenie §rednie techniczne, zawod technika mechanika pojazdéw samochodowych, pracuje fizycznie
z wynagrodzeniem 2500 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Nigdy nie leczyl
sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

(dowdd: dane o karalnoéci-k.31, 82,
informacja z rejestru ksiag wieczystych-k.20;
notatka urzedowa o stanie majatkowym-k.39,
dane osobo-poznawcze-k.74v).

A. M. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zabral z jezdni portfel koloru czarnego, przywiozl go
do domu, rozlozyl wszystkie dokumenty na stole, gdyz portfel byt przemoczony a dokumenty mokre, po krétkim
czasie do domu przyjechala jego partnerka I. P., ktéra poprosit o odwiezienie portfela z dokumentami pod adres
widniejacy w dokumentach. Kiedy wrocila, okazalo sie, ze nikogo tam nie zastala, lecz zostawila kartke z numerem
telefonu, nastepnie razem poszli do muzeum w B. na tzw. ostatki. Okolo 21.00 wrécili do domu, dowiedzieli sie o
nagraniu umieszczonym w internecie, oskarzony zadzwonit pod wskazany tam numer, a gdy przyjechali do niego
dwaj mezczyzni, oddat im portfel z dokumentami. Pokrzywdzony domagat sie takze oddania kwoty 1500 zlotych, lecz
oskarzony zaprzeczyl, by w portfelu byly pieniadze w tej kwocie. Oskarzony przyznal, ze na ostatkach wypil dwa piwa.
A. M. potwierdzil, ze w czasie wizyty obu mezczyzn nie oddal pokrzywdzonemu banknotu 5 euro, ktory byl ztozony
w kostke i go nie zauwazyl. Oddal go w p6Zniejszym czasie na policji. Dodal, ze nie zamierzal przywlaszczy¢ sobie
portfela, lecz chcial go oddac wlascicielowi. Moglt zawiadomié kogo$ w sklepie o znalezieniu portfela, lecz to byt odruch
i nie pomys$lal o poinformowaniu kogokolwiek.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci czynu polegajacego na przywlaszczeniu przez oskarzonego portfela z calg zawartoécia nalezacego do M.
G. nie budzily zadnych watpliwosci, gdyz wynikaly przede wszystkim z jednoznacznego nagrania calej sytuacji przez
system monitoringu sklepowego, gdzie dokladnie bylo widac, jak pojazd oskarzonego najpierw przejezdza, a nastepnie
cofa w poblize lezacego na jezdni portfela, za$ kierowca wysiada z pojazdu, bez chwili zawahania zabiera portfel, a
nastepnie odjezdza. Mimo, iz zdarzenie mialo miejsce przed sklepem spozywczym, na pustej ulicy, oskarzony nie
poczynil zadnych krokéw, by zwrécié¢ portfel do sklepu lub chocby zawiadomi¢ pracownikéw sklepu o znalezisku.
Dzieki nagraniu wiadomo, ze zaboru portfela oskarzony dokonal o godz.15:35:38. Biorac zatem pod uwage, Ze mial
do przejechania kilkaset metrow, gdyz mieszkal na tej samej ulicy, na ktérej znajdowat sie sklep oraz fakt, ze jego
partnerka przyjechala do domu, jak zeznala, po nim, o godzinie 15:40, mial co najmniej cztery minuty, by wyjaé¢
pieniadze z portfela i ukry¢ je w sobie tylko wiadomym miejscu. Tym bardziej mogl to uczyni¢ pdzniej, gdyz wyszed! z
domu i przez kilka godzin przebywal na tzw. ostatkach, a policja nie dokonala przeszukania jego osoby, zajmowanych
przez niego pomieszczen czy choéby pojazdu. Wniosek o przywlaszczeniu pieniedzy wynikat z faktu, ze nie bylo zadnej
innej osoby, ktora znajdowalaby sie w posiadaniu portfela od czasu wypadniecia portfela z kurtki pokrzywdzonego do
czasu wziecia go do rak przez oskarzonego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony od samego poczatku twierdzil, ze w portfelu znajdowala sie
znaczna kwota gotowki. M. G. byl pewny, ze kwote te wzial z mieszkania w dniu 13.02.2018r., gdyz wraz z zona



planowali zakupi¢ pralke. Zabrali zatem kwote 1300 zlotych pochodzaca z dwu rent chorobowych, ktére dostali za
poprzedni miesiac, a jego zona dolozyla do tej kwoty jeszcze 200 zlotych, za§ on wszystkie te pieniadze schowal
do swojego portfela. Pokrzywdzony dokladnie odtworzyl te sytuacje zwiazang z iloScia pieniedzy posiadanych w
portfelu, opisal takze szczegolowo, jakie kolejno czynnosci podjal, by znalez¢ portfel z zawarto$cia. Przede wszystkim
od razu pojechal do sklepu, a po przyjezdzie wlasciciela obejrzal nagranie i zawiadomil policje. We wlasnym zakresie
poczynil kroki w celu przyspieszenia dochodzenia policji, gdyz opublikowal nagranie z wizerunkiem sprawcy i jego
pojazdu, co przyczynilo sie do ustalenia osoby oskarzonego jeszcze tego samego dnia. Dzialania pokrzywdzonego
nalezy uznaé za w pehni racjonalne, logiczne, za$ jego depozycje za wiarygodne, charakteryzujace sie obiektywizmem,
szczegOlowoscia, konsekwencja w toku calego postepowania. Pokrzywdzony nie pamietal wprawdzie dokladnego
momentu w jakim zorientowal sie, ze nie ma przy sobie portfela, okreslil ten czas jako rozpieto$¢ od 15 minut do
pottorej godziny, lecz nie mialo to istotnego znaczenia dla caloksztaltu jego zeznan, gdyz bieg czasu mogl by¢ trudny
do okreélenia i zapamietania, jesli pokrzywdzony dzialal w emocjach i stresie zwigzanym z utrata cennej wartoéci.
Ponadto pokrzywdzony twierdzil w sposob kategoryczny, ze obie renty otrzymali z zona za miesigc styczen, nie
pamietal jedynie, ze odebrali je z poczty w dniu 09.02.2018r. Na dowod wysokosci tych §wiadczen pokrzywdzony
przedstawil natomiast dwa odcinki rentowe z pdzniejszego okresu, ktore potwierdzily, ze takie wlasnie §wiadczenia
otrzymuje wraz z zong. Po przestuchaniu jego zony zarzadzono dodatkowe przestuchanie pokrzywdzonego M. G., by
wyjasnié, czy tego dnia miat w planach ponowne udanie sie do L. na zakupy pralki, czy tez nie. W tym zakresie Swiadek
nie byl w stanie sobie tego przypomnie¢, nie wykluczyl, ze jego zona lepiej to pamietala.

Zeznania M. G. potwierdzila jego zona, ktora byla pewna, ze rankiem 13.02.2018r. maz schowal do portfela 1500
zlotych, na ktdra to kwote skladaly sie dwie renty oraz 200 zlotych, ktére ona mu dolozyla, nastepnie pojechali do
L. do lekarza oraz do sklepu M1 w celu kupna pralki, jednak nie dokonali zakupu, gdyz tego samego dnia ona miata
rehabilitacje, wiec zamierzali dokonac nabycia pralki innego dnia. Natomiast juz po zakonczeniu rehabilitacji corka
zawiadomila ja, Ze nie dostala od ojca pieniedzy na korepetycje, gdyz zgubil on caly portfel z pieniedzmi. A. G. takze
opisala chronologie zdarzen z przedmiotowego dnia, byla ona zgodna z relacjg M. G.. Kobieta potwierdzita takze fakt,
ze probowala rozmawia¢ z partnerka oskarzonego, by ten zwrdcil choé cze$¢ pieniedzy, lecz uzyskala odpowiedz, ze
oskarzony powiedzial konkubinie, iz w portfelu zadnych pieniedzy nie bylo.

W toku postepowania pojawila sie istotna watpliwo$¢ dotyczaca ustalenia momentu, w ktérym I. P. zawiadomila o
znalezieniu dokumentéw zostawiajac kartke w bloku przy ulicy (...). M. G. twierdzil bowiem, ze okolo czterech dni
poOzniej sasiad J. S. przekazal mu kartke, A. G. zapamietala, Ze jeszcze tego samego dnia, juz po odebraniu portfela z
dokumentami maz podjechal do mieszkania przy ulicy (...) i znalazt kartke z numerem telefonu i pro$ba o kontakt, zas
J. S. nie pamietal dnia, gdy spotkal mezczyzne i kobiete, ktérzy pytali o sasiada G., ktéremu chcieli oddaé znalezione
dokumenty, wychodzil wtedy na spacer z psem i bylo to w godzinach rannych lub wieczornych. J. S. poradzil im,
by zostawili kartke w drzwiach, lecz przyznal jednoczesnie, ze nie widzial zostawionej kartki, a M. G. takiej kartki
nie przekazywal. Z tego opisu zeznan jawi sie jednoznacznie, ze $wiadkowie przedstawili odmienne wersje dotyczace
czasu i miejsca pozostawienia kartki w drzwiach mieszkania M. G. przy ulicy (...), co nie powodowalo zdezawuowania
ich zeznan, jednak w tym zakresie wzieto pod uwage zeznania I. P., ktéra kategorycznie stwierdzila, ze taka kartke
zostawila w dniu 13.02.2018r., a A. G. takze wskazala, ze o takiej kartce maz poinformowat ja w dniu zdarzenia.
Zeznania konkubiny oskarzonego 1. P., w zakresie w jakim miala wiedze o zachowaniu A. M. w dniu 13.02.2018r.,
byly wiarygodne, nie znaleziono w nich sprzecznosci czy nielogicznosci. Niemniej jednak, kobieta nie przebywala z
oskarzonym od godziny 15:35 do 15:40, zatem nie mogla wiedzie¢ o jego zachowaniu w tym czasie, znala jedynie jego
relacje, ze znalazl portfel z samymi dokumentami.

Swiadek J. J., wlasciciel sklepu spozywczego potwierdzil, ze pokrzywdzeni poszukiwali portfela z zawartoécia, a po
obejrzeniu nagrania z monitoringu réwniez policja rozpoczela swoje dzialania w tej sprawie. Swiadek ten zeznal, ze
poczatkowo M. G. ogoélnie twierdzil, ze zagingl mu portfel, nie méwit co mial w tym portfelu, potem jednak podal, ze
byly tam dokumenty i pienigdze w kwocie 1500 zlotych. Zeznania wlaéciciela sklepu, jako obiektywne, zastugiwaly na
uwzglednienie. J. J. potwierdzil takze okoliczno$¢ zgodna z zeznaniami M. G., ze portfel nie lezal na jezdni w blocie,
kaluzy czy w $niegu, a pokrzywdzony jedynie przejechal po nim kolami, gdy odjezdzal spod sklepu. Samo nagranie



z monitoringu takze nie dostarczylo takiego dowodu, a jezdnia widoczna na nagraniu byla czarna, sucha, w poblizu
nie bylo odplywu wody, blota czy $niegu. Rowniez funkcjonariusz P. B. potwierdzil, Ze portfel nie lezal w blocie czy w
wodzie, za$ oskarzony suszyl dokumenty, mimo iz nagranie nie wskazalo na zmoczenie portfela.

Zeznania P. B. wskazywaly, ze pokrzywdzony kilka razy przychodzit do budynku KPP w B., ale z powodu braku
policjanta, dopiero pdzniej przyjeto od niego zawiadomienie o przestepstwie, udzielono tez asysty przy odbiorze
portfela od oskarzonego. P. B. zapamietal takze, ze pokrzywdzony od poczatku twierdzil, ze oprocz dokumentow
w portfelu znajdowaly pieniadze polskie i euro, przy czym polskie zlotdwki w postaci renty niedawno odbieral, co
korespondowalo z zeznaniami M. G. o otrzymaniu rent w dniu 09.02.2018r. Policjant potwierdzilt takze, ze juz w
miejscu zamieszkania oskarzonego byla mowa o kartce pozostawionej w drzwiach mieszkania pokrzywdzonego przez
konkubine oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly na wiare, gdyz nikt poza nim nie mial dostepu do portfela, za$ pokrzywdzony
ijego zona w sposob kategoryczny stwierdzili, ze przedmiotowego dnia mieli w portfelu wskazana, konkretng kwote
1500 zlotych gotéwki oraz 5 euro. Nielogiczne byly jego ttumaczenia, ze odruchowo nie pomyslat o zawiadomieniu
kogo$ ze sklepu. W ocenie Sadu orzekajacego, kazdy rozsadnie mysSlacy i postepujacy czlowiek zglosilby znalezisko
w pobliskim sklepie, tym bardziej, ze oskarzony celowo cofnal samochodem w miejsce znajdowania sie portfela,
mial zatem tez czas by pomysle¢ co zrobi¢ ze znaleziskiem. Ewidentnie zatem jego celem i zamiarem bezpos$rednim
bylo przywlaszczenie pieniedzy znajdujacych sie w portfelu, z wyjatkiem dokumentow, nie przedstawiajacych dla
niego zadnej warto$ci materialnej. Z tych wzgledéw przyjeto, ze oskarzony przywlaszczyt sobie znalezione w portfelu
pieniadze i swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 28483 kk.

Oskarzony dzialal w sposob $wiadomy, z zamiarem popelnienia przypisanego mu czynu, a po jego stronie nie
wystepowaly zadne okolicznoSci wylgczajace wine czy tez bezprawno$é czynu. Mozna mu postawi¢ zarzut winy,
bo ocena jego zachowania z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych prowadzila do wniosku, ze zachowanie
to bylo niewlasciwe i ze nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowat sie zgodnie z wymaganiami prawa. Czyn ten
charakteryzowat sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy, gdyz osoby pokrzywdzone, schorowane,
uzyskujace $wiadczenia rentowe z powodu choroby, poniosly dotkliwa strate finansowa, za$ oskarzony uzyskal
nienalezng mu znaczng korzy$¢ majatkowa.

W oparciu o zgromadzone dowody oskarzonego uznano za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 28483 kk wymierzono mu kare 120 stawek dziennych grzywny, odpowiadajaca stopniu ujemnej
oceny czynu przypisanego oskarzonemu, przyjmujgc wysoko$é jednej stawki dziennej na 20 zlotych, co odpowiadato
sytuacji majatkowej sprawcy, posiadajacemu wprawdzie staly, lecz niewysoki doch6d miesieczny. Wymierzona
kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, zapobiegnie popelnieniu przez
niego w przyszloSci podobnych przestepstw oraz zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Wymiar kary zostal
dostosowany do osobowoSci oskarzonego, ktéry jest stosunkowo mltodym czlowiekiem, a do tej pory nie byt karany,
obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Konsekwencja skazania za ten czyn bylo orzeczenie na podstawie art. 4681 kk obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zasadzenie od A. M. kwoty 1500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. G..

Poniewaz oskarzony posiada staly dochdd i pracuje zarobkowo, obciazono go kosztami sadowymi w oparciu o
art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk i zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zlotych tytulem
oplaty na podstawie art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973r. oraz kwote 70 zlotych
tytulem poniesionych wydatkow. Wysokoé¢ kosztéw wynikata z odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym.



