Sygn. akt I K 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 grudnia 2017 r., 12 lutego 2018 r., 12 kwietnia 2018 r., 16 maja 2018 r., 14
czerwca 2018 r., 9 sierpnia 2018 r., 17 sierpnia 2018 r., 15 listopada 2018 r.

sprawy:
K. M. (1)
s.S.,J.zdomu B.

ur. (...) wm. B.
oskarzonego o to, ze:

I w dniu 13 maja 2017 r. w K., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste o masie netto 1,86 g, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 6481 kk

IT w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 13 maja 2017 r. w K., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne niz wi6kniste w ilo§ci dwoch peddw roslinnych o lacznej masie netto 0,26 g, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 6481 kk

IIT w dniu 13 maja 2017 r. w miejscowosci K., woj. (...) bedac pod wplywem substancji psychotropowej w postaci Ag-
THC prowadzil pojazd mechaniczny m-ki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym

Y. o czyn z art. 178a8§1 kk

1. K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu I a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 6481
kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu II a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 6481 kk



ztg zmianag, iz przyjmuje, Ze czyn ten zostal popelniony w dniu 13 maja 2017 r. i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu III a/o wyczerpujacego dyspozycje art.
178a81 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniach od 13 maja 2017 r. godz. 18.40 do 14 maja 2017 r. godz. 11.15, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

6. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat,

7. na podstawie art. 43a82 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

8. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panhstwa dowoddéw rzeczonych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr I1/914/17/N pod pozycjami
617 (Drz 919-920/17) przechowywanych w MSOiSP KWP w L. — przez zniszczenie,

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2 516,63
(dwa tysiace piecset szesnascie 63/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2017r. okolo godziny 18:30 funkcjonariusze policji R. W. i P. K. jadac radiowozem oznakowanym
zobaczyli pojazd marki V. (...), ktéorym kierowal znany im osobiscie K. M. (1), o ktérym wiedzieli, ze nie posiada
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zawrocili radiowozem za samochodem V. (...) nie tracac go z
zasiegu wzroku jechali za nim, az do gwaltownego zatrzymania sie tego pojazdu na ulicy (...) w K.. Po zatrzymaniu sie
tego pojazdu od strony kierowcy wybiegl z niego K. M. (1) odrzucajgc od siebie pudelko od papieroséow LM, z ktérego
wypadl skrecony papier z zawartoScia suszu roslinnego. Z pojazdu wybieg} takze pasazer siedzacy z tytu za kierowca,
ktérym okazat sie K. M. (2). Policjanci zatrzymali obu mezczyzn.

W pojezdzie V. (...) nr rej. (...) nalezacym do konkubiny K. M. (1) A. O., pod siedzeniem pasazera z przodu, policjanci
ujawnili kolejny skrecony papier z zawartoS$cig suszu roélinnego barwy zielonej.

Pozostalymi pasazerami pojazdu byli: S. K. - kolega K. M. (1), A. O. - konkubina oskarzonego i jej corka M. O. (1).
Wszystkie osoby zostaly przewiezione do Komendy (...).

(dowdd: protokét przeszukania pojazdu-k.18-20;

protokol przeszukania osoby-k.5-6, 10-11, 16-17, 33-34, 35-36;
dokumentacja pojazdu-k.43-45;

protokol zatrzymania-k.7, 12, 21, 24,

zeznania R. W.-k.239v-240,



zeznania P. K.-k.255v-256).

W wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez K. M. (1) przy ulicy (...) ujawniono dwa
pojemniki z tworzywa sztucznego wykonane z dna butelki z zasadzonymi roslinami koloru zielonego przypominajace
wygladem konopie indyjskie o wysokoéci 10 cm i 20 cm.

(dowdd: protokdl przeszukania —k.47-49;
protokol ogledzin-k.121-123).

W wyniku badania krwi K. M. (1) uzyskano pozytywny wynik dla substancji A9-THC o stezeniu 1,1 ng/ml, (o
godz. 22:45, w czasie pobrania krwi), ktora jest substancja psychotropowa z grupy II-P, wymieniong w zalaczniku
nr 2 do ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz stwierdzono, ze zazyta substancja byla
metabolizowana, jej stezenie malalo, za§ w chwili zatrzymania (godz. 18:30) wynosilo co najmniej 2,9 ng/ml i
powodowalo taka niesprawno$¢ organizmu jak stezenie etanolu we krwi na poziomie powyzej 0,25 mg/1.

(dowdd: sprawozdanie z badania krwi-k.131-132,
opinia sgdowo-lekarska-k.148-152).

Substancja zabezpieczona w paczce papieroséw i pod siedzeniem pasazera o masie netto 1,86 g netto (po badaniach
1,78 g), byla mieszanka w szacunkowej proporcji wagowej 1:20 krajanki liéci tytoniu papierosowego i suszu konopi
innych niz wldkniste zawierajacego w swoim skladzie chemicznym powyzej 0,20%wag. sumy zawarto$ci Ag-THC
i kwasu THCA w suchej masie ro$linnej, nalezala do grupy ziela konopi innych niz wlékniste i byla umieszczona
w wykazie §rodkdow odurzajacych (grupa I-N i IV-N) stanowiacych zalaczniki do ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Ped ro$linny o masie netto 0,01 g byl sadzonka konopi siewnych, a w skladzie chemicznym tej sadzonki stwierdzono
obecnoé¢ A9-THC i innych kannabinoidéw naturalnych. Ped rodlinny o masie netto 0,25 g byl rosling konopi innych
iz wldkniste znajdujaca sie we wczesnej fazie wzrostu, zawierajaca w skladzie chemicznym ponizej 0,20%wag. sumy
zawarto$ci Ag-THC i kwasu THCA w suchej masie roélinne;j.

(dowod: opinia z badan chemicznych-k.138-146a).

K. M. (1) byl uprzednio siedmiokrotnie karany m.in. za czyny z art. 62 ust. 1, art. 59 ust. 11 3, art. 56 ust. 1, art. 58 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 25881 kk i art. 27981 kk. W sprawie o sygnaturze akt (...) tutejszego Sadu
zostal skazany za czyny wyczerpujace znamiona przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng
w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie 16.02.2011r. do 03.03.2014r.

Oskarzony nie ma zadnego majatku. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywezych
jako brukarz w wysoko$ci 2000-2500 zlotych miesiecznie, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu.

(dowdd: dane o karalnos$ci-k.86-88, 182-184, 233-235, 263-265;
odpisy wyrokéw wraz dokumentacja-k.94-98, 100-120;

notatka urzedowa o stanie majatkowym-k.165,

dane osobo-poznawcze-k.196v).

Oskarzony nie zdradza objawow choroby psychicznej, cech upo$ledzenia umyslowego, stwierdzono u niego
uzaleznienie mieszane od alkoholu i marihuany.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna-k.203-204).



K. M. (1) w dniu 14.05.2017r. podczas przestuchania w charakterze podejrzanego przyznal sie do posiadania
marihuany, ktéra policjanci ujawnili w paczce po papierosach i pod siedzeniem pasazera. Dodal, ze zakupil ja u dilera
w L., na wlasne potrzeby, odmoéwil podania szczegdtow tego zakupu. Przyznal takze, ze rosliny ujawnione w dwoch
doniczkach byly to konopie, ktore zasadzil okolo tygodnia temu, mial zamiar rosliny te wyhodowaé, ususzy¢ i wypalié.
Potwierdzil, ze uciekal przed radiowozem policyjnym, gdyz kierowal pojazdem bez uprawnien i mial marihuane.
Dodal, iz nikomu z pasazeréw pojazdu nie méwil, ze ma w samochodzie marihuane.

W dniu 29.09.2017r. nie przyznal sie do postawionych zarzutéow i o§wiadczyl, ze nie chce i$¢ do wiezienia, nikomu
nie zrobil zadnej krzywdy.

Na rozprawie potwierdzil, ze kierowal pojazdem pod wplywem $rodkéw odurzajacych, gdyz palil marihuane dwa dni
wezedniej, lecz nie spodziewal sie, ze tak dlugo bedzie ja mial w swoim organizmie, nie przyznal sie do posiadania
marihuany oraz do uprawy konopi indyjskich. Odno$nie suszu ujawnionego w paczce po papierosach i pod siedzeniem
pasazera wyjasnil, ze nie wiedzial do kogo ten susz nalezal, za$ on poczatkowo wzigl to na siebie ze wzgledu na chorobe
corki jego konkubiny. Dodal, Ze czasem korzystal z pojazdu A. O., by odwiez¢ kolegow, a osoby z jego towarzystwa
pala marihuane. Zaprzeczyl, by w pojezdzie znajdowala sie jego marihuana, gdyz on zawsze nosi ja przy sobie. Pedy
roSlinne zostawil zas w jego mieszkaniu K. M. (2) okolo dwoch dni wezeéniej i zobowigzal sie po nie przyjéc. Dodal,
ze gdyby wiedzial co jest w doniczkach, to by je wyrzucit.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei czynu polegajacego na kierowaniu przez K. M. (1) samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym po drodze publicznej znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej THC tj. czynu z art.178a
§ 1 kk nie budzily watpliwosci, gdyz wynikaly zaréwno z wyjasnien tego oskarzonego, jak i wynikow badan jego
krwi. Opinia sadowo- lekarska potwierdzila, ze K. M. (1) znajdowal sie pod wplywem substancji A9-THC, zazyta
substancja byla metabolizowana, jej stezenie malato, za§ w chwili zatrzymania o godz. 18:30 wynosilo co najmniej
2,9 ng/ml i powodowalo taka niesprawnos$¢ organizmu jak stezenie etanolu we krwi na poziomie powyzej 0,25 mg/
1. Biegli potwierdzili, ze substancja wykryta w organizmie oskarzonego byla substancja psychotropows z grupy II-P,
wymieniong w zalaczniku nr 2 do ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Opinia bieglych byla
jasna, pelna, niesprzeczna, w caloéci zastugiwala zatem na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow postawionych oskarzonemu nalezalo stwierdzié, ze wyjaénienia K. M. (1) zlozone
w dniu 14.05.2017r. zastugiwaly na wiare, gdyz zostaly zlozone na drugi dzien po zatrzymaniu, a K. M. (1) nie zdazy}
z nikim uzgodnié przebiegu zdarzen, nie mial bowiem kontaktu z pozostalymi zatrzymanymi- swoja konkubing i jej
corka, a zwlaszcza z kolegami S. K. i K. M. (2). Jego wyjasénienia byly wowczas logiczne i nie budzace watpliwosci,
w sposob rzeczowy odnidst sie do zarzutow i potwierdzil, ze jadac samochodem znajdowal sie pod wplywem
marihuany, mial w samochodzie marihuane oraz uprawial pedy konopi z zamiarem ususzenia i wypalenia. Znalazlo to
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach- z protokotu ogledzin mieszkania zajmowanego przez niego wynikalo,
ze w pokoju tym znaleziono dwa pedy ro$linne konopi. Oskarzony przyznal, Ze to on odrzucil paczke papierosow
z marihuana, za$§ samoch6d w ktorym pod wycieraczka znaleziono marihuane, mimo iz nie byl jego wlascicielem,
znajdowal sie w jego dyspozycji nawet podczas zatrzymania, nalezal bowiem do jego konkubiny. Logiczne byly zatem
twierdzenia w czasie przestluchania w charakterze podejrzanego, ze to on, bedac osobg uzalezniong od marihuany,
uprawial na wlasne potrzeby w miejscu swego zamieszkania pedy roslin, ktérych uprawianie jest zabronione, a takze
posiadat susz roslinny w postaci marihuany, ktory ukryl przed policja w uzytkowanym przez siebie pojezdzie i paczce
papierosow. K. M. (1) byl wielokrotnie karany, korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia, miat pelng
wiedze i $wiadomo$¢ co do konsekwencji przyznania sie do popeliania zarzuconych mu czynéw. Zaréwno w dniu
14.05.2017r. nie wskazal innych sprawcow, ktdrzy mogliby uwolnié¢ go od odpowiedzialnosci, jak i nie zrobil tego
nawet w dniu 29.09.2017r., podczas kolejnego przestluchania w charakterze podejrzanego. Mimo, ze nie podtrzymatl
wtedy poprzednich wyjaénien, to nie wskazal przyczyn zmiany stanowiska, nie podal innych oséb odpowiedzialnych,
a jedynie podkreslil, ze nikomu nie zrobil krzywdy swoim dzialaniem i nie chce i$¢ do wiezienia. P6Zniejsza zmiana
wyjaénien byla zatem niewiarygodna, ukierunkowana wylacznie na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za czyny z



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nielogiczne byly jego thumaczenia, ze przyznal sie do wszystkiego, by chronic
corke konkubiny, ktéra tego dnia Zle sie czula i nie chcial, by zostala zatrzymana. Tymczasem wszystkie osoby jadace
pojazdem zostaly zatrzymane, u wszystkich przeprowadzono przeszukania, po to by wykluczy¢ lub potwierdzi¢ ich
zwiazek z czynami zarzuconymi K. M. (1). Oskarzony nie znat wyniku tych czynnosci, nie byto zatem wiarygodne jego
twierdzenie, ze zamierzal w ten sposéb skutecznie zapobiec zatrzymaniu corki konkubiny. Tre$é pézniejszych zeznan
jego kolegow S. K. i K. M. (2) zlozonych na rozprawie §wiadczyla o tym, ze oskarzony ewentualnie mogl mie¢ zamiar
ochrony tychze mezczyzn przed odpowiedzialno$cia karna. Jednak w jego wyjasnieniach nie pojawilo sie wlaénie
takie tltumaczenie. Stad jednoznacznie mozna wywiesé, ze zaréwno oskarzony, jak i jego dwaj wymienieni koledzy,
zlozyli falszywe depozycje, celowo zmierzajace do uwolnienia K. M. (1) od kary za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony mial bowiem pelng Swiadomosé¢, ze za czyny okre$lone w tej ustawie bedzie odpowiadal w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §1 kk jako recydywista, gdyz zostaly one popelnione w ciggu pieciu lat
od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwa podobne.

S. K., ktory podrézowal z oskarzonym jako pasazer na przednim siedzeniu dopiero na rozprawie przyznal, ze
poprzednio zlozyl nieprawdziwe zeznania, a w rzeczywisto$ci paczka po papierosach LM nalezala do niego, otrzymatl od
jakiej$ osoby na meczu w K. i mial ja dostarczy¢ na kolejny mecz w L. przed wejSciem nr 15, lecz wyrzucil ja w momencie
ucieczki z samochodu oskarzonego, gdyz czul, iz co$ z tg paczka jest nie tak. Jednoczeénie zeznal, ze przed wyrzuceniem
w paczce widzial jedynie trzy papierosy, cygarniczke, nie widzial zadnego skreconego papieru. Jego zeznania byly
w oczywisty sposob nielogiczne, nieprzekonujace, wymys$lone na potrzeby postepowania. Skoro S. K. nie wiedzial o
marihuanie zwinietej w papier, nie widzial jej w paczce, to nielogiczne byto jego o§wiadczenie, ze czul, iz co$ jest nie
tak. Sam przeciez zeznawal, Ze juz wczesniej podawal w podobny sposéb szalik z koszulka, zatem nie mial powodow
nic podejrzewaé. Ponadto, skoro §wiadek ten zamierzal powiedzie¢ prawde, to o uczciwosci jego intencji mogloby
$wiadczy¢ niezwloczne zgloszenie tych faktow na policji. Tymczasem §wiadek zeznal o tym dopiero na rozprawie
12.02.2018r. Podkresli¢ nalezy, ze policjanci widzieli, ze to oskarzony wyjat z kieszeni, a nastepnie wyrzucil paczke
po papierosach, co zostanie omowione w dalszej czesci, zatem zeznania S. K. byly z tymi twierdzeniami sprzeczne. W
oczywisty sposob zeznania S. K. zlozone na rozprawie nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Waloru wiarygodno$ci nie miaty takze, z podobnych powodéw, zeznania K. M. (2), ktory dopiero na rozprawie w dniu
12.04.2018r. przypomnial sobie, Ze to on znalazl pedy dwdch roslin w ucietych plastikowych butelkach, przyniost je
do oskarzonego, a potem o nich zapomnial, gdyz byl wtedy pijany. Rowniez w tym przypadku nie byto wiarygodne, ze
$wiadek, pierwotnie nie majacy zadnego zwigzku z czynami oskarzonego, nagle przypomnial sobie o wlasnym udziale
w czynach bezprawnych. Powodem zmiany jego zeznan byla takze cheé udzielenia tymi zeznaniami pomocy K. M. (1),
koledze w towarzystwie ktorego czesto przebywal, poprzez wziecie na siebie odpowiedzialno$ci za jeden z tych czynow.
Niewiarygodne bylo bowiem, Ze rosliny takie rosly na terenie dawnej cegielni, az do momentu, gdy znalazl je tam K.
M. (2). Skoro $wiadek ten zamierzat sie przyznac, ze to on przynioslt je do oskarzonego, powinien uczynié to wczesniej,
na etapie postepowania przygotowawczego, co mogloby uwiarygodnié jego relacje. Zlozenie zeznan tej tre$ci dopiero
na rozprawie $wiadczyto o uzgodnieniu tej wersji na etapie postepowania sadowego.

Swiadek A. O., konkubina oskarzonego, nie miala wiedzy na temat posiadania przez niego marihuany, czy uprawiania
konopi w miejscu zamieszkania, a sadzila, ze policjanci zatrzymali ich wylacznie z tego powodu, iz K. M. (1) nie
posiada uprawnien do kierowania samochodami. Przyznala wprawdzie, ze jej corka tego dnia Zle sie poczula, gdyz
spadl jej poziom cukru, zjadla co$ stodkiego, z tego tez powodu siedziala obok corki na tylnym siedzeniu, jednocze$nie
przyznala, ze stan corki byl na tyle dobry, Ze jechala do swojego ojca obcigé mu wlosy. Dodala, ze jej konkubent przyznal
sie do posiadania narkotykéw juz w momencie zatrzymania przez policje, gdyz nie chcial, zeby zatrzymano pozostale
osoby, w tym jej corke. Nalezy przyjac, ze konkubina oskarzonego mogla nie mieé¢ faktycznej wiedzy o motywach,
jakimi kierowal sie oskarzony, gdyz byla z nim zwiazana, a realne jest, ze oskarzony nie przedstawil jej rzeczywistego
udzialu w przestepstwach. Zeznania A. O. nie mialy zatem znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego.

Takiej wiedzy nie miala tym bardziej cérka jego konkubiny, M. O. (1), ktéra nie zamieszkiwata z K. M. (1). Swiadek
nie widziala, by w momencie zatrzymania samochodu K. M. (1) lub siedzacy z tylu mezczyzna co$ wyrzucali. Bylo
to zrozumiale, skoro, jak sie potem okazalo, §wiadek pisala szybko wiadomos¢ tekstowa do brata, ze zatrzymala ich



policja i zeby schowal nielegalne papierosy i tyton. M. O. (1) przyznala, Ze tego dnia Zle sie poczula, dlatego jej mama
usiadla obok niej w samochodzie. Nie miala jednak wiedzy o znalezionej marihuanie czy roslinach zabezpieczonych
w mieszkaniu oskarzonego. Stad jej zeznania nie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy.

Jeszcze mniej informacji przekazal M. O. (2), ktory stwierdzil, ze unika jakiegokolwiek kontaktu z partnerem swej
matki, nie wie nic o jego sprawach, potwierdzil fakt, Zze otrzymal od siostry smsa. Depozycje tego Swiadka nie mialy
znaczenia w niniejszej sprawie.

Istotne zeznania zlozyli natomiast policjanci R. W. i P. K., ktoérzy potwierdzili, ze znali juz wcze$niej oskarzonego,
wiedzieli, ze nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami, zatem rozpoczeli poscig za pojazdem V. (...) jechali za
nim przez kilka ulic, az do gwaltownego zatrzymania sie samochodu, z ktérego wybiegli dwaj mezczyZni- oskarzony
iK. M. (2).

R. W. zapamietal poScig za samochodem oskarzonego, lecz nie pamietal szczegbdlow tej interwencji i dopiero po
zapoznaniu sie z tres$cig notatki urzedowej sporzadzonej przez siebie w dniu zdarzenia, potwierdzil jego szczeg6ly,
zwlaszcza fakt, ze pojazd byl przez caly czas w zasiegu ich wzroku, a w czasie proby ucieczki oskarzony wyrzucil przed
siebie pudelko po papierosach LM z zawarto$cia luznego suszu oraz suszu zwinietego w papier, a takze, ze policjanci
ujawnili pod siedzeniem pasazera skrecony papier z suszem ro$linnym. Policjant dodal, Ze oskarzony przyznatl sie do
posiadania tego suszu juz na miejscu zdarzenia, by, jak podal, inne osoby nie mialy problemu.

Natomiast P. K., nie zapoznajac sie z notatka urzedowa, dokladnie pamietal, ze oskarzony wybiegajac z pojazdu
wyrzucil z kieszeni paczke, w ktérej pozniej policjanci ujawnili susz roslinny, ponadto pamietal, ze znalezli takze susz
roslinny pod siedzeniem pasazera. Dodal, ze oskarzony przyznal sie zar6wno do suszu, ktory wyrzucil z kieszeni, jak
i tego znalezionego pod wycieraczka pojazdu. Ponadto powiedzial policjantom, ze uciekal, gdyz marihuana ma silny
zapach, ze i tak by go wyczuli przy zatrzymaniu, a nadto, ze liczyl na zgubienie patrolu, skoro nie posiadal uprawnien.
P. K., podobnie jak R. W., takze byl pewny, ze podczas poScigu mial pojazd oskarzonego w zasiegu wzroku, dlatego
dokladnie widzial, po zatrzymaniu sie samochodu, zachowanie oskarzonego oraz drugiego wybiegajacego mezczyzny
- K. M. (2). Zeznania obu policjantéw, jako zgodne, logiczne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Walor wiarygodno$ci mialy takze wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych, na podstawie ktorych okreslono
stan pod wplywem $rodkéw odurzajacych w momencie kierowania pojazdem przez oskarzonego, a takze ustalono
rodzaj substancji, ktora posiadal w chwili zatrzymania oraz ktéra ujawniono w miejscu zamieszkania. Opinie te, jako
fachowe, pelne, nalezycie uzasadnione, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. W pelni wiarygodna byla takze opinia
sadowo-psychiatryczna, a zadna ze stron dowodéw tych nie kwestionowala. Zgromadzone w przedmiotowej sprawie
dowody nieosobowe w postaci danych o karalnoSci, protokoléw przeszukania, ogledzin, odpiséw wyrokéw, informacji
o pobytach w zakladzie karnym byly wiarygodne i rzetelne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Oskarzony dzialal w sposéb swiadomy, z zamiarem popelienia przypisanych mu czyndéw, a po jego stronie nie
wystepowaly zadne okoliczno$ci wylaczajace wine czy tez bezprawno$¢ czynu. Mozna mu postawi¢ zarzut winy, bo
ocena jego zachowania z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych prowadzila do wniosku, ze zachowania te byly
niewlasciwe i ze nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowal sie zgodnie z wymaganiami prawa.

Czyny te charakteryzowaly sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przedmiotem ochrony okreslonym w art.
62 w/wym. ustawy jest zycie i zdrowie spoleczenstwa jako calo$ci, zas w przypadku posiadania §rodkéw odurzajacych
na wlasny uzytek przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w postaci zdrowia i zycia konkretnej osoby.
Przedmiotem ochrony z art. 63 ustawy réwniez jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako calo$ci. W zakresie czynu z art.
178a81 kk w chwili zatrzymania o godz. 18:30 stezenie substancji odurzajacej wynosito u K. M. (1) co najmniej 2,9 ng/
ml i powodowalo taka niesprawno$¢ organizmu jak stezenie etanolu we krwi na poziomie powyzej 0,25 mg/1. Taki
stan stanowil zwiekszone zagrozenie na drodze, gdzie odbywal sie ruch pojazdow i pieszych, a zachowanie to godzilo
w bezpieczenstwo i poczucie pewnosci innych uczestnikéw ruchu drogowego.



W oparciu o zgromadzone dowody K. M. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk i na
podstawie 62 ust. 1 w/wym. ustawy wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a ponadto uznano go za
winnego czynu z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk
i na podstawie 63 ust. 1 w/wym. ustawy, ustalajac ze czyn ten zostal popelniony w dniu 13.05.2017r., wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ na postawie art. 70 ust. 1 i 2 w/wym. ustawy orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/914/17/N pod poz. 6
i 7, przechowywanych w Wojewo6dzkim Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji Psychotropowych przy KWP
w L. - przez ich zniszczenie. Ponadto, K. M. (1) uznano za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. III
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Konsekwencja skazania za ten czyn bylo orzeczenie na podstawie art. 4282 kk zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz zasgdzenie od oskarzonego na podstawie art. 43a§2
kk $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5
000 zlotych. Orzeczone kary jednostkowe wymierzono w wysoko$ci nieznacznie przewyzszajacej minimalny wymiar
kary pozbawienia wolno$ci przewidziany za powyzsze czyny. Za zbiegajace sie wystepki na podstawie art. 8581 kk
i art. 8681 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej
poczet okres zatrzymania w dniach od 13.05.2017 r. godz. 18:40 do 14.05.2017r. godz. 11:15, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest r6wnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoS$ci. Poniewaz
oskarzony posiada staly dochdd i pracuje zarobkowo, obcigzono go kosztami sgdowymi w oparciu o art. 62681
kpk w zw. z art. 627 kpk i zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty na
podstawie art.2 ust.1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973r. oraz kwote 2.516,63 zlotych
tytulem poniesionych wydatkow. Wysokoé¢ kosztéw wynikata z odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18.06.2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pafistwa w postepowaniu
karnym.

Obecnie prognoza kryminologiczna dotyczaca K. M. (1) jest zla. Skazany nie rokuje pozytywnie, iz w przyszloSci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, izolacyjnym
zapobiegnie popeklnianiu przez niego wystepkoéw, a takze zado$cuczyni spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
pozwoli uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ tego typu przestepnych zachowan i nieuchronno$é¢ poniesienia
konsekwencji prawnych. Kare laczng wymierzono przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, skoro oskarzony
byl wielokrotnie karany, odpowiadal w warunkach recydywy za dwa z przestepstw, odbywal juz kary pozbawienia
wolnoéci o charakterze bezwzglednym w zakladach karnych, a wiec kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci byla adekwatna do stopnia bezprawnosci jego zachowania, zostala dostosowana do znacznego stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynéw i winy, zapewni skuteczno$¢ oddzialywania indywidualno-prewencyjnego kary
na oskarzonego, powracajacego na droge przestepstwa.



