Sygn. akt II K 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r.
sprawy:

W. S.

s. M., W. zdomu U.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 15 maja 2017 r. wm. K., woj. (...) prowadzil ciaggnik rolniczy marki U. (...) nrrej. (...) w ruchu lagdowym znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci nie mniejszym niz 0,7 promila alkoholu w organizmie

. oczynz art. 178a § 1 kk

1. W. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a8§1 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat,

4. na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

5. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

6. na podstawie art. 43a82 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 546,50
(piecset czterdziesci sze$¢ 50/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2017r. okolo godz. 22:00 oskarzony W. S. zamieszkaly w K. (...) przyjechal ciggnikiem rolniczym marki
U. (...) onr. rej. (...) pod posesje malzonkéw B. i J. P.w (...). Mezczyzna najpierw zajechat od strony pola uderzajac w



fundament ogrodzenia, a nastepnie zakrecil po polu zasianym zbozem w strone drogi dojazdowej do posesji i zatrzymal
sie nie wylaczajac silnika. Rozmawiajac z malzonkami B. i J. P., kt6rzy staneli obok ciggnika twierdzil, ze szuka swojej
krowy, ktéra oni mu ukradli, pytal o brata B. P.. Malzonkowie zaprzeczyli, by u nich byla jego krowa. W czasie wymiany
zdan, oskarzony wygladal na osobe znajdujaca sie pod wplywem alkoholu, jego mowa byta niewyrazna i belkotliwa,
nie docieraly do niego argumenty malzonkéw P.. W pewnym momencie oskarzony nachylil sie w strone B. P. i ja
odepchnal, a kobieta poczula wtedy won alkoholu. Gdy B. P. oznajmila, ze idzie zadzwonié¢ na policje, oskarzony
wyjechal na droge dojazdowa do ich nieruchomo$ci, a nastepnie na droge publiczng i odjechal w strone swojej posesji
polozonej okoto 700 m dalej. Na miejsce po pewnym czasie przyjechali policjanci wezwani przez J. P., ogladali §lady
jazdy ciggnika, ustalali jego trase.

(dowdd: zeznania B. P.-k.54;
zeznania J. P.-k.54v-55).

Po godzinie 22:00 do miejsca zamieszkania oskarzonego przyjechali policjanci J. G. i A. G., ktorzy przystapili do
czynnosci. Podczas badania Alkosensorem AS IV-Nr seryjny (...) stwierdzono u oskarzonego o godz. 22:37 wynik 0,84
mg/] stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 23.03 - 0,81 mg/1, za$ podczas badania Alkometrem A2.0
o numerze 549/97 o godz. 22.58 - 0,80 mg/1, o godz. 23.13 - 0,81 mg/], o godz. 23.29 - 0,81 mg/1, za$ o godz. 23.58
- 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W chwili kierowania ciagnikiem oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci nie nizszym niz 0,7 promila alkoholu we krwi.

(dowod: protokol badania alkosensorem-k.2;
protokol badania alkometrem-k.3,

Swiadectwa wzorcowania-k.4, 5;

opinia bieglego lekarza medycyny sadowej-k.21-25).

W. S. ma 60 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, ma zawod sztukatora-malarza, utrzymuje sie z pracy w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 5 ha, z ktérego nie uzyskuje dochodéw, cze$ciowo pozostaje na utrzymaniu
matki. Jest zonaty, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wladcicielem trzech samochodéw osobowych,
ciggnika rolniczego, gospodarstwa rolnego w raz zabudowaniami, a takze wspdlwlascicielem nieruchomosci
zabudowanej w G.. Nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Nie byl karany za przestepstwa
i za wykroczenia.

(dowdd: dane osobo-poznawcze — k.53;
notatka urzedowa-k.34;
informacja z KSIP-k.38,
dane o karalnoéci-k.42).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyja$nien. Na rozprawie sagdowej wyjasnil, ze ciagnik rolniczy prowadzit przed wypiciem alkoholu. Dodal,
ze od matki dowiedziatl sie, ze brat B. P. M. S. zabral mu z pola krowe, a wiec on wsiadl na ciagnik i pojechal ja szukac.
Podjechat pod ogrodzenie P., zaczat Swieci¢ Swiatltami w okna M. P., gazowal ciagnikiem, zeby kto$ wyszedt z domu,
a po chwili pokazaly sie dwie osoby, ktore zaczely do niego krzyczeé, zeby uciekal stamtad. Oskarzony powiedzial im
kilkakrotnie, ze przyjechat do M. S.. Nastepnie, jak wyjasnil, odjechal do domu, wypil 2-3 kielichy wodki po okolo 70
ml, wziat latarke i poszed} szuka¢ krowy. Zadzwonil tez na policje, zeby zawiadomié¢ o kradziezy krowy przez M. S..
Radiowoz przyjechal po dwoch godzinach.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelienia zarzuconego W. S. czynu nie budzily watpliwosci, a zostaly ustalone w oparciu o zeznania
Swiadkéw B. P., J. P., protokoly badania zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego zawierajace rowniez jego
o$wiadczenia co do iloSci spozytego alkoholu, a takze w oparciu o tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej A. P..

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zeznan B. P., ktdéra szczegélowo opisala zachowanie oskarzonego,
wskazala ze przyjazd oskarzonego nastapil okolo godz. 22:00, podala dokladnie jakie elementy zachowania
oskarzonego $wiadczyly o tym, iz mdg} on znajdowacé sie pod wplywem alkoholu. Przede wszystkim wskazala na fakt,
ze oskarzony uderzyt ciggnikiem w fundament ogrodzenia oraz w brame wjazdowa, przejechat tez po polu zasianym
zbozem, a ponadto byl moment, gdy oskarzony nachylil sie nad nig i poczula wtedy od niego wor alkoholu. Swiadek
wskazala takze na belkotliwg mowe oraz nieracjonalno$¢ jego zachowania przejawiajaca sie w tym, Ze nie trafialy do
niego zadne argumenty przez nich przedstawiane oraz prosby o odjechanie z tego miejsca. Swiadek podkrelila, ze
zalezalo jej przede wszystkim na bezpieczenstwie rodziny, ktore zostato zaklocone poprzez przyjazd W. S., ktéry w nocy
obudzil $pigcych mieszkancow poses;ji. Z tego twierdzenia Sad orzekajacy wywiodl wniosek o obiektywizmie Swiadka,
ktoéry byt osobg obcg dla oskarzonego, kobieta nie miala zadnych innych zastrzezenn do zachowania oskarzonego. Nie
miala zatem powodow, by celowo falszywie go obciazyé. Zeznania B. P., jako rzeczowe, obiektywne, konsekwentne w
toku calego postepowania zastugiwaly w caloSci na wiare.

Ich wiarygodno$é wynikala takze ze zgodno$ci z zeznaniami jej meza J. P., ktory takze szczegotowo opisal zachowanie
oskarzonego, gdy ten gazowal ciggnikiem przed ich posesja w nocy, gdy wszyscy juz spali i szukal u nich swojej krowy.
W czasie rozmowy z oskarzonym $wiadek stwierdzil, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu, gdyz nie zmiescil
ciggnika przy wykrecaniu na drodze dojazdowej i wjechal w pole, mimo duzej ilo$ci miejsca, mial nieskoordynowane
ruchy oraz okreslony sposéb moéwienia - powtarzal ciagle to samo. Te cechy zachowania oskarzonego spowodowaly,
ze jeszcze podczas rozmowy z oskarzonym J. P. zadzwonil na policje i zawiadomil o mezczyznie poruszajacym sie
ciggnikiem rolniczym po polu w stanie nietrzezwym. Zeznaniom J. P., ktory takze byt obcy dla oskarzonego i nie miat
z nim wcze$niej zadnych zatargéw nie mozna zarzuci¢ zatem jakiejkolwiek tendencyjnosci czy falszu, a depozycje te
jako rzeczowe, obiektywne i konsekwentne w toku calego postepowania zastugiwaly w calosci na uwzglednienie.

Dla oceny zachowania oskarzonego pomocne okazaly sie takze zapisy protokoléw badania stanu trzezwosci W. S.
przeprowadzonego za pomoca urzadzen Alkosensor i Alkometr. Na ich podstawie opinie w zakresie stanu trzezZwosci
oskarzonego w momencie kierowania ciggnikiem rolniczym wydala biegla lekarz medycyny sadowej A. P.. Wprawdzie
jej opinia zostala oparta takze na relacjach W. S. z dochodzenia w zakresie o§wiadczenia o ilo$ci spozytego alkoholu,
lecz poréwnanie wyjaénien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie do jego wcze$niejszych o§wiadczen w tym
zakresie wskazywalo, ze byly one zbiezne. Biegla podkredlila, ze badania Alkosensorem, co wynikalo z wydrukéw
badan, przeprowadzone byly w systemie automatycznym, warto$ci wydechy byly w granicach objetoéci 1,7 — 2,0 1
i 3,8 -3,9 s. Urzadzenie typu Alkometr pracowalo w trybie ciagglym, proby byly wazne. Do protokoldow W. S. podal
wypicie 100 g wodki o godz. 21:00. Zaréwno Alkometr, jak i Alkosensor mialy aktualne $wiadectwa wzorcowania.
Biegla, uwzgledniajgc wage, wzrost oskarzonego oraz podawang przez niego ilo§¢ wodki nie wieksza niz 200 ml,
czyli najwyzej trzy literatki z wodka o pojemnosci 70 ml, uzasadnila w swojej opinii, ze przeprowadzone pomiary
wskazywaly na wydluzona faze wyréwnania stezen jaka miala miejsce miedzy godzing 22:58 a 23:29, przy czym taka
wydluzona faza typowa jest dla nadpicia, czyli picia przed zdarzeniem i picia po zdarzeniu, natomiast nie jest typowa
dla wypicia jednorazowo duzej ilo$ci alkoholu w jednej dawce. Po wypiciu jednorazowo duzej dawki alkoholu poziom
alkoholu w organizmie gwaltownie ro$nie, faza wyré6wnania stezen jest w postaci ostrego szczytu i trwa kilka minut, po
czym nastepuje eliminacja alkoholu z organizmu. Gdyby zatem oskarzony kierowal ciagnikiem w stanie trzezwosci, a
nastepnie wypitby 200 ml wodki 38%, to jego stan nietrzezwo$ci w chwili pomiaréw powinien wynosic okoto 1 promila.
Tymczasem najwyzszy oznaczony poziom alkoholu w powietrzu wydychanym o godz. 23:13 i 23:29 wynosil 0,81 mg/
1, co odpowiadalo 1,7 promila. Deklarowana przez oskarzonego ilo$¢ alkoholu byla zatem zbyt mala i wskazywala na
spozywanie alkoholu przez niego réwniez przed zdarzeniem. Biegla stwierdzila kategorycznie, ze wersja podawana
przez oskarzonego byla obiektywnie niemozliwa. Biegla okreslila takze przypuszczalny stan najnizszej nietrzezwosci,



jaka mogl mie¢ w czasie kierowania pojazdem oskarzony, przy uwzglednieniu p6Zniejszego spozywania alkoholu, a
mianowicie nie nizsza niz 0,7 promila. Opinia bieglej, jako fachowa, pelna i nalezycie uzasadniona, zaslugiwala w
calo$ci na uwzglednienie.

W konteksécie omdédwionych wyzej dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw protokoldéw badania zawarto$ci alkoholu
w organizmie oskarzonego zawierajacych réwniez jego oSwiadczenia co do iloéci spozytego alkoholu oraz opinii
bieglej z zakresu medycyny sadowej wyjasnienia oskarzonego W. S. nie zaslugiwaly na wiare, byly przyjeta na
potrzeby postepowania linig obrony, wersja zdarzen ukierunkowang na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci karne;j.
Niewiarygodne bylo takze jego twierdzenie, ze radiowo6z policyjny przyjechal na miejsce po dwoch godzinach od
zdarzenia, podczas gdy $wiadkowie wskazali jako godzine zdarzenia - 22:00, za$ pierwsze badanie alkosensorem
zostalo wykonane przez policjantéw juz o godz.22:58.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nieosobowe w postaci danych o karalnoéci, Swiadectw wzorcowania
oraz protokoléw badania alkomentrem i alkosensorem byly wiarygodne i rzetelne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody wskazaly, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje
art. 178a § 1 kk, gdyz w dniu 15.05.2017r. w miejscowosci K. kierowal w ruchu ladowym ciggnikiem rolniczym,
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci nie mniejszym niz 0,7 promila stezenia alkoholu w organizmie.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, gdyz w chwili popeklienia zarzucanego mu czynu byl dorosly, zdrowy, w
peli poczytalny. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnoéc
popehlionego czynu. Znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowat sie
zgodnie z normami przewidzianymi prawem. W. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie. Kierowal ciggnikiem
rolniczym bedac w stanie nietrzezwos$ci, pomimo pelnej wiedzy co do tego, iz w nieodleglym czasie wypit alkohol. Mial
Swiadomos§¢ tego, co czyni.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy byl znaczny. Oskarzony naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — zasade trzezwosci. Stopien nietrzezwosci (wynoszacy nie mniej niz 0,7 promila alkoholu w
organizmie) stanowil zwiekszone zagrozenie zaré6wno na drodze wewnetrznej - dojazdowej do posesji, gdzie takze
odbywal sie ruch pojazdow i pieszych, jak i na drodze publicznej, przez ktora oskarzony jechal wracajac do domu, a
zachowanie to godzilo w bezpieczenstwo i poczucie pewnosci innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Na korzy$¢ sprawcy poczytano jego uprzednig niekaralno$¢ oraz przejechanie stosunkowo niewielkiego odcinka drogi
na terenie K., okolo 700 metrow.

Wymierzona na podstawie art. 178 a § 1 k.k. kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat i zobowigzaniem oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
zostala dostosowana do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i, zdaniem Sadu, spelni swoje
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i wychowawczego
na oskarzonego. Pozwoli zwlaszcza uzmystowié¢ nieoplacalno$¢ tego typu przestepnych zachowan i konsekwencji
prawnych, jakie ze soba niosa. Powszechnie wiadomo, jak znaczna cze$¢ wypadkéw na drodze powodowana jest
przez nietrzezwych kierowcow, ktorzy stanowig zagrozenie nie tylko dla siebie, ale tez dla innych uczestnikow ruchu
drogowego.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat, poczawszy od dnia zwrotu dokumentu prawa jazdy, a wymiar tego $rodka karnego
dostosowano do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Orzeczenie zakazu w
trzyletnim, minimalnym wymiarze, ma zapobiec ponownemu popelieniu przez oskarzonego przestepstw tego typu
w tym okresie oraz oddzialywac na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na czas obowigzywania zakazu oskarzony
winien zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikéw ruchu drogowego jako osoba stwarzajaca zagrozenie dla jego
bezpieczenstwa. Konsekwencja skazania bylo takze rozstrzygniecie na podstawie art. 43a8§2 kk co do $§rodka karnego



tj. $wiadczenia pienieznego w wysokosSci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 62681 kpk w zw. z art. 6277 kpk uznajac, iz uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sagdowych nie byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje osobistg i majatkowa.



