Sygn. akt II K 491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon
Protokolant: stazysta Karolina Darmach-Lisicka

przy udziale prokuratora Malgorzaty Misiak-Bieniaszczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 .
sprawy:

W. T.

s. M., K. zdomu K.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 kwietnia 2015 r. w m. B., woj. (...) na ul. (...) publicznie i bez powodu naruszyl nietykalnos¢ cielesna
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. ml. asp. S. K. w ten sposéb, ze uderzyl go zaci$nieta pieécia prawej
dloni w lewe ramie podczas pelnienia przez w/wym obowigzkéw stuzbowych okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 222 § 1 kk w zwiqzku z art. 57a § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 28 kwietnia 2015 r. w m. B., woj. (...) na ul. (...) publicznie i bez powodu zniewazyl uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. ml. asp. S. K. podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6
miesiecy orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zwiqzku z art. 57a § 1 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk

1. W. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 kk
w zwigzku z art. 57a§1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk wymierza
mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. W. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IT a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1
kk w zwigzku z art. 57a81 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a§1 kk wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,



4. na podstawie art. 57a§2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwote 1.000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem nawiazki,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Eweliny Winkiel kwote 420 (czterysta
dwadzie$cia) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 96,60
(dziewietdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug VAT,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
616,60 (szescset szesnascie 60/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2015 r. przez B. przeszly ulewne deszcze, ktore spowodowaly zalanie niektorych dzielnic miasta,
a takze utrudnienia w przejezdnosci ulic, w tym drogi krajowej (K-72). Organizacja ruchu kierowal miejscowa policja,
w tym ml.asp. S. K. (1), ktéory w pewnym momencie z ul. (...) zauwazyl W. T., idacego jezdnia ul. (...) w kierunku ronda
(...). Takie zachowanie oskarzonego powodowalo konieczno$¢ zwalniana przez kierujacych prowadzonych pojazdow
i omijania pieszego. W. T. kilkukrotnie zostal wezwany przez w/w funkcjonariusza do zejScia na chodnik, czego
mezczyzna nie czynil. Jednoczeénie oskarzony wykrzykiwal pod adresem policjanta wulgaryzmy, méwit ,, a co wy mi
kur... zrobicie, lata mi to kolo ch..., pier... sie”. Sprawca byl réwniez wulgarny wobec przechodniéw, ktérych mijajac
zaczepial i szarpal za ubrania. Nawet jesli na chwile wszedl na chodnik, to za chwile znowu szed! po jezdni, dochodzac
w ten sposéb do wysokosci posesji numer (...) , przy ul. (...). Zostal wezwany przez S. K. do okazania dokumentu
tozsamosci lub do podania swoich danych osobowych, czego nie uczynil, przyjmujac postawe jak do walki, tj., unoszac
w gore zaciSniete pieéci oraz wykrzykujac ,,co wy kur.. jeb... chcecie, odpier.. sie i tak mi nic nie zrobicie. Mimo
kolejnych apeli funkcjonariusza, oskarzony nadal byl agresywny, az w koncu zamachnal zaci$nieta piesScia w strone
S. K., ktory reka zablokowal wyprowadzony cios. Nastepnie W. T. swoja prawa reka uderzyt pokrzywdzonego w lewe
ramie. S. K. zastosowal wobec napastnika chwyt obezwladniajacy, blokujac jego prawa reke i wymuszajac aby polozyt
sie na chodniku, tak, ze mogt go przycisnaé swoim cialem. Oskarzony nadal sie szarpal, probowat uciec, wykrzykujac
jednocze$nie wulgaryzmy oraz m.in. slowa ,zostaw mnie ty ch...”.

/zeznania $wiadkow: S. K. —k.7v.—51k. 18, G. S. — k. 132/

Droga radiowa zostaly wezwane posilki, ktore przybyly w skladzie: asp.sztab. G. M. i sierz.sztab. A. K. (1) oraz
st.post. R. S.. Trzech policjantéw zakladalo mezczyznie kajdanki, a nastepnie zostal on doprowadzony do radiowozu.
Podczas wszystkich tych czynno$ci oskarzony caly czas stawial opér, byl wulgarny, a znajdujac sie w cze$ci pojazdu
przeznaczonej dla os6b zatrzymanych, uderzal swoja glowa o elementy nadwozia, a potem juz na komisariacie — w
$ciany. Do zatrzymanego zostalo wezwane pogotowie.

/zeznania §wiadkéw: S. K. —k.7—-81ik.130v.-131, A. K. — k. 131v.,, G. M. — k. 131v., R. S. — k. 132/

Oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci, przebadany o godzinie 18:47 mial 0,58 mgl/], a o godzinie 18:54 —
0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 3, Swiadectwo wzorowania — k. 3a/

W. T. urodzilsie (...) Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem; uzyskal wyksztalcenie zawodowe, w zawodzie betoniarz
— zbrojarz, pracuje jako monter i osiagal z tego tytulu wynagrodzenie rzedu 1.300 — 1.500 zl miesiecznie. W. T. nie
posiada zadnego majatku. Oskarzony nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. W. T. byl



wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko zdrowiu, czy dzialalno$ci instytucji panstwowych, a karalnosé
ta byto powodem nie powolania go do zasadniczej stuzby wojskowe;.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r., Sad Rejonowy w Brzezinach skazal W. T. za przestepstwa wypelniajace
dyspozycje art. 224 § 2 kk , art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczng 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktora skazany odbyl w okresie od 19 maja 2010 r. do 14 marca 2011r.

/dane osobo-poznawcze - k.63 v, informacje o dochodach — k. 99 — 100, dane z KRK - k.15 — 16, 116 - 118, wyroki i
obliczenia kar — k. 43 — 49, k. 57 —60, k. 61 - 74/

Oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia byt pod wplywem
alkoholu, a powodem jego spozycia bylo zdenerwowanie wywolane operacja matki. Przyznal, ze woéwczas zalalo B., a
poczatek ,,przygody z policja byl na ul.(...)”, a mianowicie nie chciano go przepusci¢ przez jezdnie. W. T. wskazal, ze
to go rozjuszylo, przeszed} jednak, mimo ze wody bylo po kolana, a takze przyznal, ze nie respektowal polecen policji.
Oskarzony przebral sie w domu i ponowienie wyszed}l na zewnatrz, bez wyraznego celu, z tym, ze wowczas juz nie
padalo. W. T. wyjaénil, ze na tzw. ruchu okreznym, policjant kazal mu zejé¢ z jezdni, na ktoérej tak po prostu stal i
rozmawiat z D.. Z tego powodu miala wywigza¢ sie dyskusja, a ruch byt tam jednokierunkowy, a funkcjonariusz kazal
mu zej$¢. Oskarzony nie pamietal, jakich stow w tej ,,rozmowie” uzywano, a nastepnie mial leze¢ skuty kajdankami w
wodzie i przewieziony na komisariat. W. T. wyja$nil, ze do siedziby komisariatu przejechalo pogotowie i po zmierzeniu
mu ci§nienia, zostal wypuszczony do domu. Oskarzony przyznal, ze nie chcial wejé¢ do radiowozu, ale nie pamietal jak
temu przeciwdzialal, jednocze$nie zaprzeczyl, zeby uderzyl jakiegokolwiek funkcjonariusza. Natomiast W. T. przyznat,
ze bedac w radiowozie uzywatl wobec policjantow wyzwisk. Oskarzony ttumaczyt swoje zachowanie, iz stanowilo ono
reakcje na to, jak zostal potraktowany, a wezes$niejsze skazania, m.in. za tego rodzaju przestepstwo $wiadcza o tym, jak
policja traktuje obywateli. W. T. wskazal, ze by¢ moze jest agresywny wobec policji, ale policja wobec niego rowniez.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 129 v. - 130/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popelienia zarzucanych oskarzonemu czynéw nie budza zadnych watpliwosci, a jego wyjasnienia w
zadnej mierze nie thumaczg i nieusprawiedliwiaja jego zachowania. W. T. nie podal zadnych okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ kontratyp dla jego agresji stownej i fizycznej wobec umundurowanego funkcjonariusza, po prostu negujac
oczywiste fakty. Z tych tez wzgledéw, wyjasénieniom tym nie sposéb daé wiary.

Natomiast zeznania przeshluchanych $wiadkéw, koresponduja ze sobg i pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym protokolem badania alkometrem, ktory z sposob niezbity potwierdzil jego stan nietrzeZwosci.
Badanie to dokonane zostalo przy pomocy odpowiedniego urzadzenia, co potwierdza powolane §wiadectwo jego
legalizacji, a wiec wiarygodnie , a nadto zgodnie z obserwacjami przestuchanych oséb. Swiadkowie przedstawili
znane sobie z wlasnych obserwacji fragmenty zaistnialej sytuacji, tym samym dowdd z ich zeznan jest w pelni
wiarygodny. Oczywistym jest, ze najobszerniejsza wiedze o zaj$ciu mial pokrzywdzony, ktory szczegolowo i logicznie
zrelacjonowal zachowanie oskarzonego wobec niego. Swiadek G. S., zajeta byla innymi czynnoéciami, nie wykonywata
ich w bezpos$redniej bliskosci z S. K., z tych tez wzgledow jej relacja nie w pelni oddaje przebieg ataku wobec kolegi.
Nie budzi watpliwo$ci, ze postepowanie W. T. byly tym bardzie karygodne, ze zostalo ono podjete w tak trudnej dla
miasta i ludzi sytuacji, a przeciez oskarzony byl rowniez agresywny wobec przypadkowych przechodniéw i utrudnial
itak juz skomplikowany ruch drogowy.

Sad dal wiare dokumentom w postaci danych o karalnoéci i o dochodach, a takze orzeczeniom Sadow, ktére w zadnej
mierze nie budzily watpliwo$ci. Na podstawie tych dokumentéw ustalono m.in., ze sprawca odbyl w okresie od 19
maja 2010 r. do 14 marca 2011 r., wiec ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 224 § 2
kk i art. 222 § 1 kk oraz art. 226 § 1 kk - wszystkie w zwigzku z art. 64 § 1 kk, a wiec umys$lne przestepstwa podobne
do przypisanych niniejszym wyrokiem.



W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze W. T. w dniu 28 kwietnia 2015 r. w m. B., woj. (...) na
ul. (...) publicznie i bez powodu naruszy} nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. ml.
asp. S. K. w ten sposob, ze uderzyt go zaciSnieta pieécig prawej dloni w lewe ramie podczas pelienia przez w/wym
obowigzkow stuzbowych okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sgdu za umyS$lne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 kk w zwigzku z art. 57a §
1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk.

Nadto Sad uznal, ze oskarzony w dniu 28 kwietnia 2015 r. w m. B., woj. (...) na ul. (...) publicznie i bez powodu
zniewazyl uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. ml.
asp. S. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 1at po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu za umy$lne przestepstwo podobne, tj popekit
przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony od samego poczatku mial Swiadomosé, ze ma do czynienia z funkcjonariuszem policji, ktéry wykonuje
czynnosci stuzbowe, a wiec w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw zawodowych. Uzywanie za$ pod jego
adresem stow powszechnie uznanych za obelzywe z cala pewnoscia wypelnia znamie zniewazenia, o ktérym mowa w
przepisie art. 226 § 1 kk. Za zniewage bowiem nalezy rozumie¢ takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych
kulturowo i powszechnie przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy i w takim celu, z taka motywacja sprawca w niniejszej
sprawie dzialal. /Komentarz do Kodeksy karnego , Cze$¢ szczegoblna, pod red. A.Zolla, str. 735/

Jednocze$nie atakujac pokrzywdzonego swoim zachowaniem wyczerpal on dyspozycje art. 222 § 1 kk, bowiem uderzy}
funkcjonariusza, bez zadnego zreszta powodu, a to stanowi realizacje znamienia naruszenia nietykalnos$ci cielesne;j.
W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze ,naruszeniem nietykalnosci cielesne” bedzie nie tylko uderzenie, ale takze
popchniecie, oplucie, podstawienie nogi, czy ciagniecia ze wlosy. /Komentarz do Kodeksy karnego , Czes¢ szczegdlna,
pod red. A.Zolla, str. 710/

Nadto zachowanie W. T., w sytuacji ataku i zniewazania policjanta w tych specyficznych okoliczno$ciach i w
miejscu publicznym oznacza razace lekcewazenie przez niego porzadku prawnego, na ktore strazy stal ml.asp.S.
K.. Oskarzony nie zwazal na trudna sytuacje miasta i mieszkancéw, potrzebe podejmowania przez funkcjonariusza
pilnych obowigzkow stuzbowych, swoim zachowaniem, nawet tym poprzedzajacym atak stowny i fizyczny, utrudnial,
bez zadnego powodu prace i zycie mieszkancoéw, kierowcow, policji. Usprawiedliwieniem, w oczach sprawcy, mial
by¢ fakt wczedniejszej scysji jego z innym policjantem i bycie pod wplywem alkoholu, ktérego spozycie wywolane
bylo zaniepokojeniem o zdrowie operowanej matki. W. T. wyszed}l z domu, agresywny i nietrzezwy, szukal zaczepki,
probowal sprowokowa¢ funkcjonariusza i przechodniéw, bez wyraznego powodu, wiec celu przemieszczat sie po
mieScie, a swoim postepowaniem, w tym nie reagowaniem na polecenia funkcjonariusza, chcial wyrazi¢ swoj
lekcewazacy stosunek do organéw $cigania.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja nadto, iz czynoéw tych W. T. dopuscil sie w zamiarze bezposrednim, mial bowiem zamiar
ich popekienia i na to sie godzil. Oskarzony wprowadzit sie z wlasnej winy i woli w stan nietrzezwo$ci i zachowywal
sie agresywnie i wulgarnie w miejscu publicznym jakim byla ulica i wobec podejmujacego czynno$ci funkcjonariusza
policji.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wylaczajace wine lub bezprawno$¢ popelionych przez
niego czynoéw. W. T. dysponowal mozliwoScia oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym i
w chwili dokonywania tych czynéw znajdowala sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogt zachowac sie zgodnie z
normami prawa.



Stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego nie byt znikomy, motywacja, ktora sprowadzala sie
do publicznego obrazenia i naruszania jego nietykalno$ci cielesnej i wyrazenia lekcewazenia porzadku prawnego,
zashuguje na ocene szczego6lnie negatywna.

Majac za$ na uwadze, ze W. T. juz po raz drugi zostal skazany za takie same przestepstwa, rowniez w warunkach
recydyw, Sad uznal, ze wylacznie kary pozbawienia wolno$ci, moga zmienié jego dotychczasowa postawe i uSwiadomia
mu nieoplacalno$é tego typu przestepnych zachowan. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, zwlaszcza, ze
nawet w toku postepowania sagdowego oskarzony nie wyrazil skruchy i nie dazyt do przeproszenia pokrzywdzonego,
natomiast na jej niekorzy$¢ poczytal uprzednia wielokrotng karalno$é i dzialanie pod wplywem alkoholu oraz w
warunkach art. 57a § 1 kk.

Wymierzajac kare taczna pozbawienia wolno$ci, Sad zastosowal zasade mieszana, bowiem zachowanie oskarzonego po
popemhieniu przestepstwa objetego tym wyrokiem, wyrazajace sie w lekcewazacym stosunku i braku nalezytej refleks;ji,
jest kolejng przestanka poczytang na jego niekorzysé.

Na zasadzie art. 57 a § 2 kk orzeczono nawigzke na rzecz S. K., ktéry zostal pokrzywdzony dwukrotnie, a wysoko$é
tego swoistego ,zado$¢uczynienia” ma zrekompensowac policjantowi naruszenie jego czci.

O kosztach naleznych obroncy z urzedu orzeczono w mys$l paragrafow: 14 ust. 2 pkt. 3) w zw. z 19 pkt. 1) oraz 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat (...) (Dz.U.z 2013 1., p0z.616).

Obcigzajac oskarzonego kosztami procesu, w tym oplatg, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony posiada stale Zrédlo dochodu, jest zdrowy zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, a wiec jest w stanie
uisci¢ koszty sadowe.



