Sygn. aktII K 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Karolina Darmach — Lisicka, st. sekr. sad .Dorota
Kurczewska, stazysta Paulina Strzyzewska, st. sekr. sad

Dorota Patyna

przy udziale prokuratora: Malgorzaty Misiak-Bieniaszczyk, Macieja Olubka, Piotra Janowskiego, Anny Witkowskiej
— Czapnik, Waldemara Drézdz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 wrze$nia 2015r., 27 pazdziernika 2015r., 1 grudnia 2015r., 12 lutego 2016r.,
08 kwietnia 2016r., 25 pazdziernika 2016r., 18 styczen 2017r., 8 marca 2017r., 31 marca 2017r., 11 lipca 2017 1.

sprawy:

R. A.

s.S.,Z.zdomu Z.

ur. (..)wm.S.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30 wrzesSnia 2008 r. do 27 grudnia 2009r. i od 07.04.2010r. do 11.04.2014r. w G., woj. (...) uporczywie
uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowiazku opieki nad synem M. A. (1) w ten
sposob, ze nie lozyl na jego utrzymanie przez co narazil ww na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

.o czyn z art. 209 § 1 kk

1. R. A. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 27 pazdziernika 2011r. do 11
kwietnia 2014r. w G., woj. (...) uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy postanowienia Sadu (...) sygn. akt III
RC (...) z dnia 277 pazdziernika 2011r. i wyroku Sadu (...) sygn. akt ITI RC (...) z dnia 13 pazdziernika 2011r. obowiazku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci wobec syna M. A. (1), gdzie laczna wysoko$¢ powstalych w skutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $§wiadczen okresowych, przez co narazil w/w osobe uprawniong
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wyczerpujacego dyspozycje art. 20981a kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

3. napodstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego w dniach: 03.01.2017r. godzina 21:40 do dnia 18.01.2017 r. godzina 15:30, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,



4. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. A. (1);

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1.143,20 (jeden tysiac sto czterdziesci trzy 20/100) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2007 r. A. T. i R. A. zawarli zwigzek malzenski.
/zeznania $wiadka A. A. — k. 655 v. — 657 wzw.zk. 42 v./

W dniu (...) urodzil sie M. A. (1) —syn A. zdomu T.i R. A..

/odpis aktu — k. 9, kserokopia dowodu — k. 8 /

Oskarzony w czasie malzenstwa pracowal wylacznie we wlasnym gospodarstwie rolnym i na utrzymanie syna
przekazywal jego matce przez pierwsze pot roku — od jego urodzenia drobne kwoty rzedu 50 — 100 zlotych miesiecznie.
Wobec braku checi w podjeciu dodatkowego zatrudnienia, matka dziecka postawila oskarzonemu ultimatum - albo
zacznie pracowac, albo ma sie wyprowadzi¢ z miejsc ich wsp6lnego zamieszkania — domu jej rodzicow.

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. R. A. wyprowadzil sie od zony i syna i od tego momentu przestal lozy¢ na utrzymanie
potomka, ale takze nie zabieral go do siebie, nie kupowal zabawek etc. Przyczyna tego byla niemoznos$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb M. i konieczna stala sie pomoc finansowa J. i W. T., ktorzy kupowali dziecku: zywno$¢, ubrania,
lekarstwa i prezenty.

A. A. wielokrotnie prosila oskarzonego o pieniadze na utrzymanie syna, niemal kazdorazowo spotykajac sie z brakiem
reakeji, brakowalo jej Srodkéw na jego utrzymanie w koniecznym/niezbednym zakresie. Jedynie w czerwcu i lipcu
2011 1. R. A. przekazal na utrzymanie M. po 100 zlotych miesiecznie.

Takie zachowanie zobowigzanego, byto powodem wystgpienia w dniu 24 wrzeénia 2011 r. matki dziecka z pozwem
do Sadu o alimenty.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. w/w wystapila takze do Sadu z zadaniem orzeczenia rozwodu.
R. A. odwolal sie od obu zapadlych w pierwszej instancji orzeczen w obu tych sprawach.

Dopiero od sierpnia 2012 r. ojciec dziecka zaczat je zabiera¢ do siebie niemal w kazda niedziele i za kazdym wowczas
razem kupowal mu slodycze, drobne prezenty, a na gwiazdke i z okazji urodzin podarowat mu kosztowniejsze rzeczy.
Od tego momentu oskarzony jezdzit z chlopcem dwa razy w miesigcu do figloraju w B., czasami odbiera go ze szkoly
w piatki, nadal jednak nie przekazujac zasadzonych alimentéw.

A. A. pozostawala w trudnej sytuacji materialnej, pracowala na pol etatu jako preserka w zakladzie krawieckim z
wynagrodzeniem 840 zlotych brutto — 628 zlotych netto — miesiecznie.

/zeznania Swiadka A. A. — k. 655v. — 657 wzw.zk. 42 v./

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Sad (...), w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt III RC (...) zasadzit z dniem 1
pazdziernika 2011 r. od R. A. na rzecz maloletniego M. A. (1) alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platne do
15 dnia kazdego miesiaca z gory - do rak przedstawicielki ustawowej A. A.

/wyrok — k. 6/



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad nadal w/w wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
/postanowienie — k. 7/

Oskarzony nie placil alimentéw do dnia 11 kwietnia 2014 r., a od 1 stycznia 2012 r. byly one wyplacane z tzw. funduszu
alimentacyjnego.

/zeznania $wiadka A. A. — k. 655 v. — 657w zw. z k. 42 v./

W dniu 10 lutego 2014 r. Wojt Gminy N. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa niealimentacji —
polegajacego na uporczywym uchylaniu sie od obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie syna, a przez to
narazenie go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, na szkode matoletniego M. A. (1), przez
jego ojca R. A. — w okresie czasu od dnia 1 stycznia 2012 .

/wniosek o $ciganie — k. 1, decyzja — k. 3, zaSwiadczenie — k. 415/
Egzekucja Swiadczen alimentacyjnych kazdorazowo okazywala sie bezskuteczna.
/zaéwiadczenie — k. 11, zwrotne potwierdzenie — k. 12, k. 35 - 36, decyzja — k. 13 — 14 i k. 15 — 17, wyrok — k. 18 - 22/

A. A. w okresie od dnia 1.04.2008 r. — do dnia 21.10.2011 r. pobierala §wiadczenie rodzinne, a od dnia 1.01.2012 r.
pobierata $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

/zaswiadczenie — k. 24 - 30/

R. A. nie korzystal ze §wiadczenn w ramach ustawy o pomocy spolecznej, natomiast w okresie od dnia 28.12.2009 r.
do dnia 6.04.2010 r. posiadal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku, ktéry utracil z powodu nie stawienia
sie w urzedzie pracy.

/zaéwiadczenie — k. 29 i k. 31 oraz k. 301 k. 32/

Oskarzony nie byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia, prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i innych tytulow.

/za$wiadczenie — k. 39/

Oskarzony otrzymal odpis wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., w ktérym zaznaczono przedmiot sprawy ,,0
podwyzszenie aliment6w”, a nastepnie, ze dotyczy zadania ,,0 alimenty”.

/odpisy — k. 1001ik. 101/

W dniu 2 lipca 2014 1. R. A. wystapil do Sadu Okregowego (...) z roszczeniem: ,,uchylenie i anulowania sfalszowanych,
podrobionych wyrokéw Sadu Rejonowego (...) dwoch: jednego o podwyzszenie alimentéw z dnia 13 pazdziernika
2011r. i drugiego o alimenty z dnia 13 pazdziernika 2011 r.”.

Oskarzony odwolywal sie do szeregu instytucji oczekujac podwazenia w/w wyroku i istniejacego zobowigzania
alimentacyjnego, podwazajac takze zasadno$¢ wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

/pozew i wniosek — k. 87 - 88/

Oskarzony R. A. urodzil sie w dniu (...) , zdobyl wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem urzadzen
sanitarnych. Oskarzony pozostaje osoba rozwiedziona, posiada na utrzymaniu syna w wieku 9 lat, na ktorego
o$wiadcza, ze placi alimenty w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie. R. A. jest w 1/3 czeéci wspodlwlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,2 ha, z ktorego sie utrzymuje, a jego dochéd z tego tytulu siega 142 zlotych
miesiecznie, nadto podejmuje prace dorywcze przynoszace 200-300 zlotych miesiecznie. R. A. pozostaje dobrego



stanu zdrowia: nie leczyt sie nigdy: psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, ani psychologicznie i nie byt
dotychczas karany.

/dane osobo-poznawcze — k. 653 v., dane z KRK — k. 163, 200, 218, 279, 344, 821, decyzja — k. 98 w zw. z informacjg
GUS - k. 99/

R. A. nie zdradza cech choroby psychicznej, ani uposledzenia umysltowego, cechuje go jednak obnizony krytycyzm
i refleksyjno$¢ w zakresie wlasnego postepowania oraz znacznie obnizony poziom odpowiedzialnoSci za wlasne
dzialania.

/opinie — k. 637 — 638, k. 683, k. 670 - 674/

W toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i wyjasnila, ze byt na sprawie o alimenty, gdzie zapadl w tym przedmiocie wyrok, a dostal wyrok o podwyzszenie
alimentéw, od czego zlozyl apelacje, ktbéra to sprawa zostala zawieszona z uwagi na wplyniecie pozwu o rozwdd.
Jednocze$nie R. A. wyjasnil, ze zglosil do Centralnego Biura Antykorupcyjnego w L. zarzut popelnienia przestepstwa
przez Sad Rodzinny (...), bowiem sa dwa wyroki z tego samego dnia i orzeczenie nie jest prawomocne, a on nigdy
nie otrzymal tego ,,0 alimenty” z nalozong na nim klauzula wykonalnosci, zadne orzeczenie nie jest prawomocne.
Oskarzony stwierdzil zatem, ze wobec powyzszego ,nie ma on prawa placi¢ alimentow”, a decyzje GOPS-u takze
zaskarzyl. Jednocze$nie R. A. stwierdzil, ze nie placi, bo nie ma prawomocnego wyroku, a wladciwie, ze placi i
utrzymuje syna i to od chwili, gdy zona byla w ciazy, od poczatku zaspokajajac wszystkie jego potrzeby zyciowe, bytowe
itd., choé nie ma takiego prawnego obowiazku placenia, bowiem wyrok jest nieprawomocny.

Oskarzony podniésl, ze ma na utrzymaniu swoich rodzicow, chociaz nie ma na nich zasadzonych alimentow, a jego
zobowigzanie wynika z faktu przepisania mu 1/3 gospodarstwa.

Wyjasniajac przed Sadem R. A. podal, ze lozyl na utrzymanie syna finansowo i sie nim zajmowal, a jak bylo co$
potrzebne, to kupowal. Wspdlnie z zona decydowali, co trzeba kupi¢. Oskarzony wskazal, ze mieszkal z zona przez
okres dwoch i pot roku — ,non stop”, a pdzniej sie przeprowadzil , proponujac zonie, zeby sie przeniosla sie do niego.
Zdaniem ojca dziecka, A. A. niczego od niego nie zadala, a jak byto co$ potrzebne, to sie skladali. R. A. wyjaénil, ze
wyrok jest prawomocny zgodny z prawem od kwietnia 2015r., jednocze$nie wskazujac, ze normalnym jest, ze jak ma
syna, to na niego lozy, na co nie ma dokumentéw, co jest normalne i naturalne, ze na niego lozy.

Oskarzony wyjasnil, ze do kwietnia 2015r. lozyl finansowo na dziecko, na co nie mialo wpltywu, czy przebywatl z synem
czy nie, zawsze na niego tozyl i nie wie dlaczego zona zlozyla sprawe o alimenty.

Jednocze$nie R. A. oznajmil, Ze w jego ocenie w §wietle prawa zeby placi¢, to musi mie¢ prawomocny wyrok.

Oskarzony podal, ze na poczatku dawal Zonie pieniadze do reki, tj. ,tyle ile bylo potrzebne”. Kiedy Zona méwila 300
zlotych, to dawal 300 zlotych, jak méwila 500 zlotych to i tyle otrzymywala i nie miala pretens;ji o to, ze nie dawat ile
potrzeba. P6zniej zdaniem oskarzonego pojawila sie ,,maly problem”, bo zona zaczela wydawac te pieniadze na to co
nie potrzeba, wiec zaczal przekazywaé pieniadze synowi do reki, a on je przekazywal mamie, ktéra w takich sytuacjach
byla z metr od nich.

Nadto R. A. wskazal, ze nie jest bezrobotny - zawsze pracuje - jako rolnik, bowiem od 17-18 lat ma przepisana ziemie,
ale zawsze w gospodarstwie tym pracowal.

Oskarzony wyjasnia, ze do 2,5-3 lat zycia M. byl razem z nim, §lub odbyl sie w dniu 27 pazdziernika 2007r., to do 2010r.
przebywal caly czas z nimi. Od 2010r. przebywal 3 dni na G. i 3 dni u siebie, bo musial pracowa¢ w gospodarstwie, co
trwalo przez okres okolo dwoch lat. Potem zaproponowat zonie, zeby sie do niego przeprowadzila - wraz synem, na
co na poczatku przystala, ale w koncu sie nie przeprowadzila. Oskarzony wéwczas zamieszkal sam, a A. A. do niego
przyjezdzala z synem i wowczas przekazywal jej pieniadze. Zaczal jednak zauwazad, ze pieniadze s3 wydawane nie na
to co potrzeba i przekazywac je mial od tego momentu synowi, tj. okoto 300-500 zlotych. Nadto zona czasem dzwonila,



ze co$ potrzeba np. jakie$ ubrania, leki, ze trzeba jechac do lekarza, a ile byto potrzebne na dziecko miesiecznie wie
zona, R. A. wyplacal tyle ile od niego chciano i to za kazdym razem, a zadna pro$ba o $rodki na dziecko nie zostala
nie uwzgledniona.

Oskarzony deklarowal, ze pelng kwote przekazuje od kwietnia 2015 r. i czyni to w sposob nieprzerwany - przekazami
pocztowymi, a kwota ta nie jest podejmowana przez matke dziecka, podkreslajac, ze utrzymywal w okresie objetym
zarzutem kontakty z synem, caly czas chce to robi¢, cho¢ ma to utrudniane.

R. A. wskazal, ze nie bylo takich sytuacji, zeby w ogole nie przekazywal zadnych pieniedzy ani nie zaspokajal
potrzeb dziecka w zadnym czasie objetym zarzutem, podkres$lajac, ze wie, ze trzeba pieniadze przekazywac regularnie.
Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, Ze nie widzial o tym, ze zona skierowata sprawe do komornika.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 654 - 655 v., k. 657 wzw. zk. 141 — 142 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelienia zarzucanego, a w konsekwencji przypisanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych
watpliwosci, a zasadnicza podstawa ich ustalenia byly konsekwentne i logiczne zeznania §wiadka A. A. korespondujace
ze zgromadzong dokumentacjg, ktora potwierdzila, ze oskarzony nie wplacal alimentéw na rzecz syna ustalonych
co do wysoko$ci wyrokiem Sadu z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w okresie od dnia 27 pazdziernika 2011 r. — to
jest od dnia nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, az do dnia 11 kwietnia 2014 r., kiedy nadal
nie uznawal w/w orzeczenia. Przemawia za tym nie tylko brak dowodéw wplat, ale takze postawa R. A., ktory
konsekwentnie twierdzil, ze wyrok ten jego nie dotyczy, uzasadniajac to, tym, ze zostaly mu wydane dwa rézne
wyroki oraz, ze orzeczenie nie uprawomocnilo sie w okresie objetym zarzutem. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze w
skladanych wyjaénieniach oskarzony nigdy nie podwazal samej zasadnoSci powddztwa jako takiego, co stoi w opozycji
to twierdzen, ze zaspokajala potrzeby dziecka, w takiej wysokoSci jaka byla niezbedna i w zakresie okre$lonym przez
matke dziecka, ktérej nigdy nie odmoéwil pieniedzy na dziecko. Ta dwubiegunowo$¢ postawy R. A. zapewne wynika
z odnotowanej przez obrone zmiany stanu prawnego, ale nie przeklada sie to w zadnej mierze na wiarygodno$é
twierdzen sprawcy.

Dodatkowo z zeznan $wiadka A. A. dobitnie wynika, ze sytuacja dziecka byla finansowo trudna i aby utrzymac
M. notorycznie korzystala z pomocy finansowej swoich rodzicow, ktérzy pomagali w zaspokojeniu jego absolutnie
podstawowych potrzeb, jak jedzenie, koszty zwigzane z utrzymaniem domu, dostarczajac lokum, czy pokrywajac
zwiazane z tym zobowigzania finansowe. Majac na uwadze bardzo niskie zarobki matki dziecka, koniecznoéc
samotnego wychowywania dziecka, a wiec osobistego sprawowania opieki, wysoce uprawnionym jest twierdzenie, ze
sama nie bylaby w stanie utrzymac¢ chlopca i ze gdyby nie pomoc rodzicow, to dziecko nie miatoby na podstawowe
swoje potrzeby, od ktorych pokrywania ojciec sie uchylal. Trudna sytuacje finansowa potwierdza chocby fakt
otrzymywania zasilku rodzinnego. Jednocze$nie R. A. sporadycznie, nieregularnie, na co wskazuja zeznania w/w
$wiadka zabierat dziecko, kupowal drobiazgi i przekazywal symboliczne, zwlaszcza wobec potrzeb dziecka Srodki.
Przede wszystkim oskarzony nie respektujgc wyroku Sadu — na co sam wskazuje, ktéry od dnia 27 pazdziernika 2011r.
posiada rygor natychmiastowej wykonalnoSci, nie dokonywal zadnych wplat alimentoéw, nie méwiac juz o kwocie 500
zlotych miesiecznie, do czego zostal zobowigzany.

Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze pomiedzy stronami do wrzes$nia 2011 r. nie toczylo sie zadne postepowanie,
a matka dziecka wystgpita tylko raz i to z zadaniem zasgdzenia alimentow. Jeéli zatem oskarzony otrzymal odpis
wyroku z blednym oznaczeniem ,,0 podwyzszenie alimentéw”, a potem ,,0 alimenty”, to na tej podstawie nie mogt w
zadnej mierze racjonalnie przypuszczac, ze nie wie co ma placi¢. R. A. doskonale zdawal sobie sprawe, ze toczylo sie
tylko jedno postepowanie o alimenty, w obu odpisach rozstrzygniecie jest jednoznaczne i tozsame, a wyrok jeden,
jest nim bowiem dokument, ktory podpisal sklad orzekajacy, a nie odpis, nie méwiac juz o tym, ze zobowigzany byl
obecny, przy jego oglaszaniu.



Analiza ta prowadzi to jednoznacznego wniosku, ze zobowigzanie R. A. do placenia alimentéw na rzecz syna M. A.
(1) zostalo jasno okreslone co do wysokosci, w drodze orzeczenia sagdowego i dokumenty zgromadzone w sprawie to
potwierdzaja i nie budza watpliwosci.

Powolane dokumenty wskazuja réwniez, na koniecznoé¢ skierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
a w konsekwencji wskazuja, ze Swiadczenie przedstawicielka ustawowa otrzymywata w z funduszu alimentacyjnego.

Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze kwestia oznaczenia, zapewne omylkowego przedmiotu sprawy w wydanym
odpisie raz jako ,0 podwyzszenia alimentow”, a drugi raz jako sprawy ,o alimenty” pozostaje bez znaczenia dla
istniejacego wyroku, ktory niezaleznie od tego, ze zostal zaskarzony posiadajgc rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
naklada na oskarzonego obowiazek placenia alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie — poczawszy od
pazdziernika 2011ir., zwlaszcza wobec jednoznacznego i identycznego w obu uzyskanych odpisach brzemienia
sentencji orzeczenia.

Dokumentacja zgromadzona w sprawie wskazuje rowniez na to, ze R. A. nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia,
poza gospodarstwem rolnym, ktorego jest wspotwladcicielem, cho¢ obiektywnie nie bylo ku temu przeszkod, zas
podawane przez niego, ale takze przez Swiadka S. A. uzyskiwane dochody w sposob oczywistym, czynia niemozliwym
realizacje zobowigzania alimentacyjnego niemal w kazdej wysoko$ci. Tym samym deklarowane dochody, pozwalaja
na uznanie, ze oskarzony nie byl w stanie, jak twierdzil przekazywaé matce dziecka na jego utrzymanie, tyle ile chciala
itak czesto, jak o to prosila.

Majac jednoczesnie na uwadze obiektywnie brak przeciwwskazan do pracy, przy posiadaniu Sredniego wyksztalcenia
i wyuczonego zawodu oraz okreSlonego zawodu i braku statusu osoby bezrobotnej, korzystajacej ze Swiadczen
socjalnych, nalezy w postepowaniu zobowiazanego upatrywal celowego dzialania, w celu préby unikniecia
ewentualnej egzekucji, a wiec dzialania zawinionego.

Przedlozone przez oskarzonego dokumenty, stanowiace kopie wplat alimentéw, oswiadczenie o przegladach auta oraz
rachunek (k.355 — 361, k. 376 — 380, k. 752 — 758, k.760 — 774, k. 796 - 803 i k. 868 — 882, k. 836) w zadnej mierze nie
dowodza realizowania przez niego obowigzku wynikajacego z wyroku w okresie objetym zarzutem, dotycza bowiem
czasu po kwietniu 2014 r., utrzymania samochodu — i to wylgcznie co do kwestii przegladu.

Wobec tego Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktérych po prostu zaprzeczala stawianym
zarzutom, goloslownie twierdzac, ze alimenty placil, czego nie potwierdzil nawet §wiadek S. A., ktéry widzial tylko
jednokrotnie jak przekazywal pienigdze, a jego wiedza na temat relacji ojca z synem i kwestii finansowania jego
utrzymania byla zdawkowa i nader ogélna. Swiadek nie byl w stanie dookresli¢ w czasie, kiedy $rodki te zostaly
przekazane, a co wazniejsze nie wiedzial z jakiego tytulu, w jakiej wysokoSci i na co. Znamienne jest jednak przede
wszystkim to, ze brak informacji w kwestiach finansowych zwigzanych z utrzymaniem potomka, wynikal przede
wszystkim z tego, ze S. A., jak sam przyznal ,nie interesowal sie tym, jak syn placi alimenty”, czy kupuje M. potrzebne
mu rzecz, podkreslajac jednocze$nie, ze jak miat przysadzone juz alimenty to do dzisiaj placi.

Nalezy zatem uznaé, ze zeznania te sa niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, ogdlnikowe. Swiadek nie jest w stanie
okresli¢ kontekstu, a wiec podstawy przekazania $rodkdw, nie ma niezbednej wiedzy, co sam podkresla.

Zatem wyjasnienia oskarzonego sa wylacznie przejawem przyjetej linii obrony oraz brakiem wladciwej refleksji
nad wlasnym postepowaniem, polegajacym na mylnym prze$wiadczeniu, ze omylka pisarska w uzyskanym odpisie
powoduje, Ze nie musi placi¢ alimentow, chociaz jak twierdzi i tak to robil. Istota nalozonego obligatoryjnego rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci powoduje, ze zobowiazany, zgodnie z jednoznaczna treScia rozstrzygniecia Sadu
winien juz za okres pazdziernika 2011 r. uiszczaé alimenty kwocie 500 zlotych miesiecznie, niezaleznie, ze orzeczenie
to nie jest prawomocne. Ani osobiste starania o wychowanie dziecka, ani przekazywanie na jego rzecz prezentow, czy
kupowanie cho¢by jedzenia, nie zwalnia dluznika od obowiazku placenia alimentéw w sposdb i w wysokosci wskazanej
w orzeczeniu sadu.



Nie budzily réwniez zadnych watpliwosci zgromadzone w sprawie dokumenty oraz opinie bieglych.

W ocenie Sadu orzekajacego, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, iz oskarzony w okresie od 27 pazdziernika
2011 r. do 11 kwietnia 2014 r. w G., w wojewddztwie (...) uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w (...) sygn. akt III RC (...) z dnia 277 pazdziernika 2011 r. i wyroku Sadu Rejonowego
(...) sygn. akt IIT RC (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 r. obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci wobec
syna M. A. (1), gdzie laczna wysoko$¢ powstalych w skutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co najmniej trzech
$wiadczen okresowych, przez co narazil w/w osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych - czym wyczerpal dyspozycje art. 209 § 1a kk, w aktualnie obowiazujacym brzmieniu, co wynika z art. 4 §
1 kk. Zastosowanie ustawy w poprzednim brzmieniu nie byloby korzystniejsze dla sprawcy, chocby z tego wzgledu, ze
oznaczaloby wydluzenie okresu popelnienia przestepstwa, tj. do czasu sprzed wydania orzeczenia alimentacyjnego.

Zachowanie R. A. wypelia znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk, bowiem dluznik od dnia nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tj. od dnia 27 pazdziernika 2011 r. , ktére to orzeczenie nakladalo na niego
obowiazek comiesiecznego placenia alimentéw w kwocie po 500 zlotych , przez okres znacznie dluzszy niz 3 kolejne
miesigce, w spos6b nieprzerwany nie wplacal naleznych kwot przedstawicielce ustawowej M. A. (1), co narazilo
maloletniego na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tylko bowiem pomoc rodziny i pomoc
spoleczna, z ktérej uprawniona korzystala pozwolily na zgromadzenie $srodkéw pienieznych aby dziecko mialo co jesé,
otrzymalo niezbedne leki etc.

R. A. po pierwsze mial pelng swiadomos¢ tego co czyni, jako dorosla, w pelni poczytalna osoba zdawatl sobie sprawe
z tego, ze robi Zle, a znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze nic nie stalo na przeszkodzie zachowaniu
zgodnemu z prawem. Nie zachodzily zadne przeslanki wylgczajace lub ograniczajace jego zdolnosé¢ rozpoznania czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem.

Zachowania te charakteryzowaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, staly sie przyczyna powstawania
duzej zalegloSci, ktorej notabene do tej pory dluznik nie pokryl w zadnej czeSci, narazalo dziecko na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przerzucajac na matke trud zdobycia pieniedzy na ich pokrycie.

Wymierzajac kare Sad uwzglednit na korzy$¢ oskarzonego jego uprzednig niekaralno$¢. Natomiast okolicznoéc
obcigzajaca jest brak skruchy, wlasciwej refleksji nad swoim postepowaniem, a takze nie wykazywanie jakiegokolwiek
zainteresowania pokrycia powstatego dlugu. Tym samym Sad uznal, ze postawa R. A. nie zasluguje na warunkowe
umorzenie niniejszego postepowania. Oskarzony nie wyrazil zadnej skruchy, a przeciwko niemu w tutejszym Sadzie
toczy sie kolejna sprawa o niealiementacje za dalszy okres.

Kara wymierzona R. A. zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego wystepku, i
ma ona za zadanie spelnic¢ przede wszystkim swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze. Kara ta ma uzmystowié
oskarzonemu bezprawno$¢ oraz nieoplacalno$é podejmowanego dotychczas zachowania, a takze zapobiec podobnym
dzialaniom w przyszloéci i zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Trzyletni okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci pozwoli na skontrolowanie
zachowania sprawcy w tym czasie, ustalenie jego stosunek do popelnionego czynu i postepéw wolnoSciowej
resocjalizacji, o czym przede wszystkim bedzie Swiadczy¢ realizacja obowigzku alimentacyjnego w okresie proby.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1kpk oraz art. 627 kpk, zobowiazujac oskarzonego do
ich poniesienia, bowiem ma on stale Zrédlo utrzymania i posiada majatek co wskazuje, ze nie jest w niedostatku
i nie bedzie w razie uiszczenia oplaty i wydatkoéw. Nadto R. A. ma obiektywna mozliwos¢ podjecia dodatkowego
zatrudnienia, nie majac zadnych przeciwwskazan do pracy.



