Sygn. akt II K 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna, st. sekr. sad. Boguslawa Szubert, st. sekr. sad. Dorota Kurczewska, staz.
Marieta Michalska

przy udziale prokuratora Macieja Olubka, Anny Witkowskiej — Czapnik, Malgorzata Misiak — Bieniaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27.08.2014 r., 29.09.2014 r., 05.11.2014 I., 03.12.2015 I., 21.01.2015 T.,
25.02.2015 I, 15.04.2015 I., 27.05.2015 T., 24.06.2015 T., 14.10.2015 T.

sprawy:
E. K.

s. K., A. zdomu K.

ur. (..)wm.S.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 czerwca 2012 1. do 28 czerwca 2012 r. w K. przy ul. (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
P. K. osoba odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu dokonal kradziezy krajzegi, garnkow ze stali kwasoodporne;j i
arkusza blachy kwasoodpornej o lacznej wartoéci strat 2300 zl na szkode M. Z.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

1. L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art.
6481 kk z ta zmiana w jego opisie, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg
odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu i za to na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego w
dniu 2 lipca 2012 1., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rtownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
M. Z.kwoty 1 150 (jeden tysiac sto piecdziesiat) zlotych,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. A. kwote 756 (siedemset pietdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 173,88 (sto
siedemdziesiat trzy 88/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug VAT,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
900 (dziewiecset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia
w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Kilka dni przed dniem 27.06.2012r., gdy A. H. (1) szed} ulica (...) do Urzedu Miasta w K. i mijal restauracje (...),
zobaczyl braci L. K. i P. K., ktorzy na taczce znajdujacej sie poza ogrodzeniem mieli drobne rzeczy, kawalki blach, kota.
Dowiedzial sie od nich, ze wywoza te rzeczy z restauracji (...), ze stajni, gdzie kiedy$ byly konie. Po okolo godzinie A. H.
(1) wracal z urzedu i wszedt do pobliskiego zakladu kamieniarskiego, gdzie przebywat jego znajomy o pseudonimie (...).
Po chwili przyszli tam tez bracia K. i powiedzieli Ze chca wyniesc z (...) jakas ciezka maszyne z silnikiem elektrycznym.
Chcieli, by im w tym pomog}, bo nie mieli czasu i narzedzi, by to zdemontowaé. A. H. (1) odméwil pomocy i powiedzial,
ze chyba upadli na glowe, ze kradna co$ prawie przy policji.

(dowdd: wyjasnienia i zeznania A. H. (1)-k.66-67, 126-130, 261, k.633v-634).

W tym okresie M. Z., wspolwlaScicielka restauracji (...) wiele razy widziala braci K., jak przechodzili w rejonie
restauracji. Podejrzewala ich wtedy o kradzieze drobnego zlomu z terenu jej posesji.

(dowod: protokoét ustnego zawiadomienia o przestepstwie M. Z.-k.4-6,
zeznania M. Z.-k.397).

W dniu 27.06.2012r. A. H. (1) spotkal przypadkowo braci L. K. i P. K. na ulicy (...) w K.. L. K. powiedzial wtedy,
ze zgubili dowody osobiste, a muszg sprzeda¢ zlom na punkcie skupu, jednak bez dowod6éw osobistych nie jest to
mozliwe. Poprosili A. H. (1) o pomoc w sprzedazy, a on sie na to zgodzil i poszedt z nimi do punktu skupu ztomu, gdzie
juz znajdowal sie ztom, o ktérym mowili, Ze gdzie$ go uzbierali i zamierzali sprzedac.

(dowdd: wyjasnienia i zeznania A. H. (1)-k.66-67, k.126-130, 261, 633v-634).

W dniu 27.06.2012r. na wozku recznym dwukolowym bracia E. K. i P. K. przywiezli kompletna krajzege metalowa z
pila tarczowa i silnikiem elektrycznym, ktéry miescil sie w krajzedze, ale byt naderwany. Urzadzenie bylo pomalowane
na niebiesko, z metalowym blatem. Poczatkowo mezczyzni prosili o zakup zlomu bez okazania dowodu osobistego,
gdy jednak kierownik skupu zlomu nie zgodzit sie na to, mezczyZni ci odeszli stamtad, a po jakim§ czasie przyszli z
trzecim mezczyzng, ktérym okazal sie A. H. (1), przedstawil sie swoim dowodem osobistym i dokonal sprzedazy 120
kg zlomu stalowego za kwote 108 zlotych.

(dowdd: umowa sprzedazy-k.26,

wyjasnienia i zeznania A. H. (1)-k. 66-67, k.126-130, 261, 633v-634,
tablice pogladowe-k.94-96,

protokol okazania-k.97-98,

zeznania P. S.-k.397v-398).

Po sprzedazy krajzegi bracia K. wraz z A. H. (1) poszli pod sklep przy ul. (...), wypili tam wspolnie po piwie. W czasie
rozmowy bracia K. przyznali, ze ukradli z restauracji (...) blachy i garnki, natomiast krajzege mieli od swojego ojca
z dzialki.

(dowod: wyjaénienia i zeznania A. H. (1)-k.132-133, 261, 633v-634).

W dniu 28.06.2012 1. W. Z. (1) ijego corka M. Z. ujawnili na terenie swej posesji w K. przy ul. (...), na ktérej znajduje sie
restauracja (...) wraz zabudowaniami gospodarczymi i stajnia, brak krajzegi, garnkéw z blachy kwasowej na stelarzu
i arkusza blachy kwasoodpornej. Przedmioty te zginely w okresie od 25.06.2012r. do 28.06.2012r. Krajzega zginela



sprzed stajni, miala wymiary 80 cm/120 cm, byta pomalowana na niebiesko, zostala zrobiona przez W. Z. (1), posiadata
nowy silnik i tarcze, jej warto§¢ wynosila okolo 1000 zlotych. O budynek stajni byl oparty arkusz blachy kwasowej, o
wartoSci okolo 300 zlotych, ktéry zniknat. Z budynku gospodarczego zginely garnki z blachy kwasowej o wartosci okolo
1.000 zlotych, o wadze okolo 200 kg, posadowione na stale na stelazach w kolorze koéci stoniowej. Laczna warto$éc
skradzionych przedmiotéw wynosila nie mniej niz 2.300 zlotych. M. Z. o kradziez tych przedmiotéw podejrzewala L.
K. ijego brata, zamieszkalych w K. przy ul. (...) oraz M. L..

(dowdd: protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie M. Z.-k.4-6,
zeznania M. Z.-k.397,
zeznania W. Z. (1)-k.571v-572).

W dniu 02.07.2012r. na skupie zlomu znajdujacym sie w K. przy ul. (...) policjanci dokonali zatrzymania rzeczy w
postaci metalowej krajzegi w kolorze niebieskim wraz z pila i silnikiem elektrycznym. M. Z. rozpoznala krajzege jako
swoja wlasnos¢é.

(dowdd: protokél zatrzymania rzeczy-k.27-29,
protokol okazania-k.30-31,
pokwitowanie-k.32).

A. H. (1) przyznal sie do tego, ze pomdg}l P. K. i L. K. w zbyciu krajzegi o warto$ci 1000 zlotych pochodzacej z kradziezy
na szkode M. Z. i zlozyl wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.

(dowdd: wyjadnienia i zeznania A. H. (1)-k. 66-67, k.126-130, 261, 633v-634).

U oskarzonego stwierdzono cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu i érodkow
narkotycznych. Powinien by¢ objety terapia odwykowa.

(dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna-k.173-175).

L. K. byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym wiele razy za przestepstwa przeciwko mieniu. W okresie od
03.07.2010r. do 19.07.2011r. oraz od 10.01.2013r. do 04.06.2013r. odbywal kare laczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Brzezinach w sprawie sygn. akt (...) za
przestepstwa z art.157§ 1 kk i art.279§ 1 kk.

(dowdd: dane o karalnoSci-k.144-145; 365-366, 474-475, 612-613,
odpisy wyrokow-k.149, 150, 151-152, 153, 154, 155,156, 157, 159, 167).

L. K. ma 32 lata, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, jest bezrobotny, przed odbywaniem kary w zakladzie
karnym utrzymywal sie z pracy jako pracownik produkcji z wynagrodzeniem 1.700-1.800 zl miesiecznie. Jest
kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Nie ma zadnego majatku. W trakcie pobytu w zakladzie
karnym zachowywal sie zmiennie, wiele razy byl nagradzany, raz zostal ukarany dyscyplinarnie za udzial w zdarzeniu
nadzwyczajnym.

(dowod: dane osobo-poznawcze — k.396v,
opinia o skazanym-k.619-621).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym odmowil
skladania wyja$nien. Na rozprawie sadowej poczatkowo odmoéwil skladania wyjasnien, za§ w toku postepowania
dowodowego zlozyt na piSmie wniosek dowodowy o przestluchanie D. M.- nadano go w urzedzie pocztowym w dniu



28.11.2014r. Natomiast w dniu 21.01.2015r. uzasadniajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan D. M. o§wiadczyl,
ze w dniach 3-4 czerwca 2012r. przebywal u niego w mieszkaniu na W. lub G., przyjechal najpierw na impreze do
klubu, a potem przenocowat u D. M.. Nastepnie dodal, ze D. M. zna od ponad roku, odwiedzali sie, telefonowali, w
pazdzierniku 2014r. przez dwa dni mieszkali w tej samej celi w zakladzie karnym. W dalszym postepowaniu wyjasnil,
ze sam D. M. zaproponowal, ze moze by¢ $wiadkiem w jego sprawie, a on sie na to zgodzil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny rozpoznawanej sprawy w kontekScie sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu
mialy zeznania A. H. (1), ktéry mial najwieksza wiedze o zachowaniach L. K. z czerwca 2012r. I tak, $wiadek ten
pamietal, ze widzial wtedy oskarzonego, jak mial przygotowane na taczce rézne przedmioty, ktére wraz z bratem
zabral z terenu restauracji (...). Sami bracia K. przyznali mu sie do tego, ze wywoza te rzeczy z budynku, gdzie kiedy$
byla stajnia. Jeszcze tego samego dnia, gdy mezczyzni spotkali sie w pobliskim zakladzie kamieniarskim, oskarzony
L. K., ktory zawsze wystepowal ze swoim bratem, prawomocnie skazanym za zarzucany L. K. czyn, szukal pomocy
u A. H. (1) w wywiezieniu z terenu restauracji (...) ciezkiej maszyny. A. H. (1) nie zgodzil sie na te pomoc i wyrazil
wtedy swoje zdumienie, ze bracia K. upadli na glowe, skoro kradna w miejscu potozonym tak blisko budynku policji.
W tym miejscu nalezy bowiem zauwazy¢, ze posesje te polozone sa naprzeciw siebie- restauracja (...) mieéci sie pod
numerem (...), za§ budynek KPP powiatu(...) pod numerem (...). Sytuacja ta byla wiec na tyle dziwna dla A. H. (1), ze
zapamietal te okoliczno$é¢. Za kilka dni, tj. 27 czerwca 2012r. obaj bracia poprosili go, by pomoégl im w sprzedazy na
zlomie maszyny, tzw. krajzegi, gdyz nie posiadali dowod6éw osobistych. A. H. (1) zdecydowal sie na pomoc, udzielil
wlasnego dowodu osobistego, jego dane zostaly spisane przez pracownika punktu skupu ztomu, a bracia K. zapewniali
g0, iz maszyna ta nalezy do ich ojca. A. H. (1) szczerze wyjasnil, gdy byt przestuchiwany w charakterze podejrzanego, ze
bardziej chcial im w te wersje wierzy¢, anizeli naprawde wierzyt. Kilka dni po tej sprzedazy krajzega zostala ujawniona
przez funkcjonariuszy policji, za$ pokrzywdzona rozpoznala ja jako swoja wlasnosé po charakterystycznym wygladzie,
jako ze zostala ona wykonana sposobem gospodarczym przez jej ojca. Istotne znaczenie dla sprawstwa L. K. miala
takze ta cze$¢ wyjasnien A. H. (1), w ktorej mezczyzna zeznal, iz w trakcie rozmowy z braé¢mi K. pod sklepem, juz po
sprzedazy krajzegi, obaj przyznali sie do zaboru z terenu restauracji (...) garnkéw i blachy. Rozmowa ta miala miejsce
w dniu 27.06.2012r., co wynika wprost z dokumentu sprzedazy zlomu, a zatem dzien przed zgloszeniem utraty tych
przedmiotéow przez M. Z., gdyz zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone w dniu 28.06.2012r.

Nalezy podkresli¢, ze A. H. (1) znal braci K., gdyz mieszkali przez pewien czas na tym samym osiedlu, a P. K.
pozostawal w zwigzku z matka A. H. (1). Swiadek ten zaprzeczyl jednak, by miat z L. K. jaki$ konflikt, by czul do
niego uraze, dodal, Ze wrecz przeciwnie - bracia K. mieli do niego pelne zaufanie i dlatego opowiadali mu o swoich
kradziezach. W ten spos6b chcieli takze zapewni¢ A. H. (1), ze wprawdzie ukradli garnki i blachy z (...), to jednak
krajzega pochodzila z dzialki ojca, a zatem on, jako osoba ktora udostepnila swéj dowod osobisty, nie bedzie mial z
tego powodu klopotow. Zeznania A. H. (1), jako logiczne, konsekwentne w toku calego postepowania, szczere, nalezalo
uznaé za wiarygodne. Nie mozna bowiem postawi¢ A. H. (1), osobie obcej dla oskarzonych, zarzutu, ze chcial sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za pomoc w sprzedazy krajzegi. Mezczyzna przyznal sie bowiem, ze mial $wiadomo$¢, iz
maszyna ta pochodzi z kradziezy, gdyz domyslal sie tego, a zatem przyznal sie do tego w postepowaniu i ztozyt wniosek
o skazanie za paserstwo krajzegi. Wprawdzie zeznajac na rozprawie w dniu 14.10.2015r. §wiadek H. nie pamietal juz
wszystkich szczeg6low tej sytuacji, jednak po ujawnieniu poprzednich wyjasnien i zeznan, potwierdzit je i podtrzymat
jako prawdziwe. Jego depozycje nie budzily zastrzezen co do wiarygodno$ci.

Z zeznaniami A. H. (1) w caloéci korespondowaly takze depozycje P. S. (2), pracownika punktu skupu zlomu, na
ktérym ujawniono krajzege, ktory zapamietal, ze poczatkowo dwaj mezczyzni, ktérych rozpoznal podczas okazania
wizerunku na tablicach pogladowych, probowali uzyskaé sprzedaz maszyny bez spisywania danych personalnych z
dowodu osobistego. Gdy on sie na to nie zgodzil, przyszli z trzecim mezczyzna, takze rozpoznanym przez tego Swiadka
na tablicy pogladowej, ktérym okazal sie A. H. (1), a ten przedstawil swdj dowdd osobisty i sprzedal krajzege. P. S.
(2) zapamietal braci K., w tym oskarzonego L. K. jako osobe probujaca sprzedaé zlom nieformalnie. Podczas okazania
wizerunku rozpoznal go bez zadnych watpliwo$ci. Wprawdzie zeznajac na rozprawie w dniu 27.08.2014r. $wiadek ten
nie pamietal juz szczegolow tej sytuacji, powolujac sie na niepamieé i upltyw dluzszego czasu, jednak po ujawnieniu



poprzednich zeznan, w tym z protokolu okazania wizerunkéw, potwierdzil te zeznania i swoje o$wiadczenia co do
rozpoznanych oso6b. Jego depozycje nie budzily zastrzezen co do prawdziwosci.

M. Z., wspolwlascicielka restauracji (...) takze potwierdzila, ze obaj bracia K. czesto krecili sie w rejonie posesji,
podejrzewala ich o kradzieze drobnych rzeczy z terenu restauracji, znata ich z widzenia, zatem wskazala ich w pierwszej
kolejnosci jako potencjalnych sprawcow krajzegi, blachy i garnkéw, ktore zginely w okresie 25.06.-28.06.2012r.
Potwierdzila, ze krajzega zostala wykonana przez jej ojca, dlatego byla tatwa do zidentyfikowania. Dodala, ze warto$¢
tych rzeczy ocenila orientacyjnie, po porozumieniu z ojcem. Wprawdzie M. Z. nie miala dowod6w bezposrednich na
sprawstwo L. K., ale poniewaz widywala go wcze$niej w rejonie restauracji i podejrzewala o kradziez drobnego zlomu,
gdyz takowy im ginal, wskazala na jego osobe policji, a wskazanie to potwierdzilo sie za pomoca innych dowodow.
Zeznania M. Z. uznano za przekonujace.

W. Z. (1), wspotwlasciciel restauracji (...) szczegdtowo opisal przedmioty, jakie zginely mu w okresie 25-28.06.2012r.
Zeznal, ze corka byla jedynie ogolnie zorientowana w warto$ci tych przedmiotéw, on sie tym nie zajmowal, byto to
po $mierci jego zony. Wyjasnil takze, ze teren posesji byt ogrodzony, ale w budynku gospodarczym wybito szyby,
wiec mozna bylo sie tam dosta¢ i wynieéé garnki. Swiadek wprawdzie wskazal, ze wartoéé garnkéw wynosila okolo 15
tys., jednak nie przyjeto tej wyceny za wiarygodna, skoro W. Z. (1) nie przedstawil dowodu zakupu tych kottow, a w
pierwszych zeznaniach M. Z. warto$¢ ta byla znacznie nizsza. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia na etapie postepowania
sadowego rzeczywistej wartoéci tych przedmiotow, przyjeto wstepna wycene, znacznie nizsza, korzystniejsza dla
oskarzonego. Zeznania W. Z. (1) byly wiarygodne, jednak Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy o sprawcach kradziezy.

Swiadek D. M., przestuchany na wniosek oskarzonego, zeznal w dniu 15.04.2015r., zZe oskarzony jest jego kolega od
2008r., spotykali sie w jego mieszkaniu w L. przy ulicy (...), raz odwiedzit oskarzonego w K., telefonowali do siebie,
a ich kontakt urwat sie w dniu 29.03.2011r. gdy D. M. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Swiadek ten
zeznal, ze w drugiej polowie czerwca 2012r. zadzwonil z zakladu karnego do L. K., a ten powiedzial, ze potrzebuje
noclegu w L.. Wtedy D. M. skontaktowatl sie z kolega T. M. i poprosit go o nocleg dla L. K.. Wedlug D. M., L. K.
nocowal u T. M. w nocy z 25 na 26 czerwca lub z 26 na 27 czerwca 2012r. w wynajetym mieszkaniu przy ul (...) w L..
Swiadek pamietal ten fakt, bo w dniu, gdy L. K. koficzyt nocleg, §wiadek ten mial komisje penitencjarng. Oceniajac
zeznania D. M. nalezy stwierdzié, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek ten zeznal jedynie, ze L.
K. nocowal w L. pod koniec czerwca 2012r., w nocy z 25/26 albo 26/27 czerwca 2012r. Niezaleznie od prawdziwos$ci
tych twierdzen nalezy stwierdzi¢, ze nieobecnoéc¢ L. K. w nocy nie wylgczala mozliwosci podjecia kradziezy w trakcie
dnia, skoro A. H. (1) widzial go w porze dziennej, w godzinach, gdy czynny byl Urzad Miejski w K., bo zamierzal
w nim zalatwi¢ jaka$ sprawe, a wtedy gdy rozmawiali w zakladzie kamieniarskim, takze nie byly to godziny nocne.
Rowniez sprzedaz krajzegi miala miejsce w trakcie dnia, zatem okoliczno$é noclegu w L. nie miala wplywu na ocene
zachowania sprawcy. Niezaleznie jednak od nieprzydatno$ci depozycji tego $wiadka z powyzszych wzgledow, zeznania
D. M. budzily tez watpliwos$ci co do prawdziwo$ci, skoro mezczyzna ten, nie przeshuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego, rzekomo po trzech latach od zdarzenia przypomnial sobie o wizycie L. K. w L.. Zachodzilo wiec
duze prawdopodobienistwo, ze jego zeznania mialy stworzy¢ alibi dla oskarzonego. Przypuszczenia te potwierdzily
sie na p6zniejszym etapie postepowania, gdy oskarzony, ktéry odmowil ustosunkowania sie do tych relacji podczas
obecnoéci $wiadka, wyjasnil pdzniej, ze zeznania te byly nieprawdziwe, wymyslone, zlozone po to, by D. M. i T.
M., réwniez odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci, mogli wspdlnie przebywaé w Areszcie Sledczym w k.. Z tych
powoddw, nie uznano za celowe przestuchania w charakterze $§wiadka T. M., gdyz jego zeznania nie mialy znaczenia
dla sprawy.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego L. K. nalezalo podkresli¢, Zze wprawdzie konsekwentnie nie przyznawatl sie
do popekienia zarzuconego mu czynu, jednak w zestawieniu ze zgromadzonymi dowodami, przyjeto, ze jego wersja
jest nieprawdziwa, przyjeta na potrzeby postepowania karnego. Na wiare zastugiwalo jedynie o§wiadczenie, ze zgodzil
sie pierwotnie na zeznawanie D. M., w celu zapewnienia sobie alibi, ale p6Zniej zdecydowal sie wycofaé z tej umowy,
bo sadzil, ze D. M. i T. M. mogliby przysporzy¢ mu klopotéw, gdyby ich relacje sie nie pokrywaly. Twierdzenie tej
treéci wskazuje na to, ze oskarzony poszukiwat falszywych dowodéw na uwolnienie sie od zarzutu, a D. M., z ktérym



przebywal w jednej celi, mial mu to zapewnié. Oskarzony wyja$nil bowiem, ze o swojej sprawie karnej opowiedziat D.
M., a gdy ten spytal, czy chce §wiadka do tej sprawy, oskarzony stwierdzil, ze jakby dalo rade, to oczywiscie.

Wprawdzie P. K., brat oskarzonego, skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan, nalezy jednak podkresli¢, ze
jego sprawa wraz ze sprawg A. H. (1) zostala postanowieniem z dnia 29.04.2013r. (k.185) wylaczona do odrebnego
rozpoznania wraz z wnioskami o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

W oparciu o zgromadzone dowody ustalono, ze oskarzony L. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong
osobg, co do ktorej wylaczono materialy do odrebnego rozpoznania, dokonat kradziezy krajzegi, garnkéw ze stali
kwasoodpornej i arkusza blachy o wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 2300 zlotych na szkode M. Z., w ten sposéb, ze w
okresie 25-28.06.2012r. w K. dostal sie na teren posesji przy ul. (...), a nastepnie zabral krajzege stojaca przed stajnia
o warto$ci okolo 1000 zlotych, arkusz blachy kwasowej oparty o budynek stajni o warto$ci okolo 300 zlotych, a takze
z budynku gospodarczego zabral garnki z blachy kwasowej o wartoSci okoto 1.000 zlotych, o wadze okolo 200 kg,
posadowione na stale na stelazach w kolorze kos$ci stoniowej. Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art.27881 kk.
Jako sprawca dzialajacy w warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz przestepstwa dopuscit sie w okresie pieciu lat
od odbycia kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, za ktére zostal
skazany, wypekil tez dyspozycje art. 64 §1 kk.

Oskarzony dzialal w spos6b swiadomy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z zamiarem popekienia przypisanego
mu czynu, podejmujac zachowania bezposrednio zmierzajace do jego realizacji.

Czyn L. K. charakteryzowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Byl wymierzony w mienie nalezace do
innych osob. Zostal przez sprawce zaplanowany (na pokrzywdzonego wytypowal osoby, o ktérych wiedzial, ze moga
posiada¢ wartoSciowe mienie), przygotowany (do wywiezienia rzeczy z terenu posesji musial wykorzystaé taczki, a
nastepnie wozek dwukolowy do przewiezienia krajzegi na punkt skupu zlomu). Swojego czynu dokonal w sposéb
zuchwaly, nie zwazajac na blisko§¢ policji.

E. K. jest doroslym, w peli poczytalnym czlowiekiem, a po jego stronie nie wystepowaly zadne okolicznos$ci
wylaczajace wine czy tez bezprawno$é czynu. Mozna mu postawié¢ zarzut winy, bo ocena jego zachowania z punktu
widzenia ocen spoleczno-etycznych prowadzi do wniosku, ze zachowania te byly niewlasciwe i ze nic nie stalo na
przeszkodzie, by zachowal sie zgodnie z wymaganiami prawa.

Za powyzszy czyn oskarzonemu wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia z warunkowym oraz zobowigzano go
do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.150 zl, platnej niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie wyroku.Wymierzona kara jest adekwatna do znacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego sprawcy czynu, zapobiegnie popelnieniu przez niego w przyszloéci podobnych przestepstw oraz
zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Poniewaz nie istnieje pozytywna prognoza, ze oskarzony, do tej pory
karany wielokrotnie za przestepstwa, nie powroci wiecej na droge przestepstwa, nalezalo orzec kare o charakterze
izolacyjnym. Wymiar kary zostal dostosowany do niepoprawnej osobowosci oskarzonego, odbywajacego juz kary
pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym za niektére z nich, powracajacego na droge przestepstwa jako
recydywista.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art.62481 kpk w zw. z art.62681 kpk i art. 627 kpk zwalniajac tylko
czeSciowo oskarzonego od obowiazku ich poniesienia, skoro opuscil juz zaklad karny, jest zdrowy, ma wyuczony
zawo6d, moze podjac prace w celu uiszczenia chocby czeSciowo kosztow sadowych.



