Sygn. aktI C 216/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy: SSR Kamil Kazimierczak
protokolant: sekr. sad Dominika Koztowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. w Brzezinach
sprawy z powodztwa (...)W.
przeciwko I. K.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. aktI C 216/17
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 2 marca 2017r. (...)W. zazadat od I. K. zaplaty kwoty 8183,50 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z (...)(zwanym dalej Funduszem) umowe
przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktérego bank przelal na Fundusz pewna grupe wierzytelnosci, ktorych wykaz mial
by¢ zgodnie z umowa sporzadzony w formie zalacznika do umowy.

Na zalaczonym do odpisu umowy wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano, iz przedmiotem
sprzedazy byla wierzytelno$¢ powstala z tytulu umowy z dnia1 grudnia 2008r. na nazwisko I. K. na kwote 5544,82z}.
kapital, 2226,08z}. odsetki, 198,02 zl. koszty. W dniu 28 lutego 2017r. Fundusz wystawil wyciag ze swoich ksiag
rachunkowych, z ktorych wynika, ze I. K. posiada zadluzenie wobec Funduszu w wysokoSci lacznej 8183,50 zlotych.

(dowod: odpis umowy przelewu z zalgcznikiem k. 7-11, wyciag ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 6)

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal za nieudowodnione nastepujace okolicznoéci, na
ktore powdd powoluje sie w pozwie:

1. zawarcie umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem,
2. ewentualna wysoko$¢ zaleglej naleznoéci — gdyby przyja¢, ze umowe w istocie zawarto.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ wypada, ze niczego nie dowodzi w sprawie niniejszej wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu inwestycyjnego k. 6. Kwestia ta omowiona zostanie szerzej w dalszej cze$ci wywodu.



Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie sagdu powodztwo nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Zadanie pozwu oparte jest o brzmienie art. 409 §1 k.c., w mys$l ktérego moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie nie udowodniono faktu zawarcia umowy, ktérej skutkiem byltby
przelew wierzytelnos$ci objetej pozwem. Nie zalaczono chociazby jej kopii. Nie wiadomo zatem, jaka byla pierwotna
wysoko$é zadluzenia, ile splacono, ani jak rozliczono ewentualne splaty, o ile w ogole kiedykolwiek zawarto taka
umowe.

Zwrocic nalezy jeszcze uwage na fakt, ze powod zlozyl wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego (k. 6).
Wystawianie takich wyciggéw uregulowano w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
i 0 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 1896). W mys$l art.
194 ust. 1 tej ustawy ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych. Zgodnie z art. 194 ust. 2 moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Tak wiec, na
podstawie powolanego przepisu, dokument zalaczony do akt na k. 6 nie stanowi kwalifikowanego dowodu w sprawie.
Traktowany moze by¢ jedynie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie powod nie wykazat okolicznoéci, z ktérych wywodzi swoje prawa.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.



