Sygn. akt IC 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR.Joanna Rezler - Winiewska
Protokolant st. sekr. sad. Halina Barjasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r. w B.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Bankowi (...) SA z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
ewentualnie

o zaplate

1. oddala powddztwo pierwotne,

2. zasadza z powodztwa ewentualnego od Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz M. G. kwote 3.654,53 z} (trzy tysiace
szeécset piecdziesiat cztery zlote piecdziesiat trzy grosze),

3. zasgdza od Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz M. G. kwote 233 zl (dwieScie trzydzieci trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 397/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2016r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Klodzku a przekazanym wg wlasciwosci do
tutejszego Sadu na podstawie postanowienia z dnia 4 sierpnia 2016r. (k.26) M. G. wnidst o pozbawienie tytutu
wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 grudnia 2015r. sygn.
akt (...) wykonalnoéci. Pow6d wskazal, iz Komornik Sadowy J. B. dzialajacy przy Sadzie Rejonowy w Klodzku
prowadzi egzekucje mimo tego, iz w calo$ci zostalo juz splacone, cze$ciowo w toku egzekucji, a czeSciowo w drodze
dobrowolnych wplat bezposrednio wierzycielowi.

W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016r. powdd dokonal modyfikacji powodztwa, powdd wniost o zwrot pobranych
niestusznie przez Komornika Sadowego wplat na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Powdd podniosl, ze dokonal
bezposrednio na rzecz wierzyciela a bank pobral nalezno$ci niezgodnie z trescia wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi. Dodatkowo wskazal, iz éciggniete przez komornika kwoty lacznie z wplaconymi dobrowolnie
nalezno$ciami przekroczyly wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi, kosztami procesu oraz
kosztami egzekucyjnymi.

/pismo — k.41 — 42/



W pidmie z dnia 10 listopada 2016r. powdd wniost o zwrot kwoty 4648,67zL. ktdra zostala pobrana na rzecz wierzyciela
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — J. B. (...) niestusznie. Powod wyliczyl, iz razem
pobrano na rzecz pozwanego wraz z odsetkami i oplatami komorniczymi kwote 11201,78zL.

/pismo — k. 47 — 49/

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA w W. — nastepca prawny (...) Bank (...) SA wnidsl o oddalenie powbdztwa
o pozbawienie wykonalnos$ci w calo$ci, oddalenie zmienionego powddztwa o zaplate w calosSci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug prawem przewidzianych.

Pozwany wskazal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — J. B. w postepowaniu egzekucyjnym (...)
wydal w dniu 16 listopada 2016r. postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wobec wyegzekwowania
calego $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co oznacza, iz dluznik traci prawo wytoczenia powddztwa
opozycyjnego z art. 840 k.p.c. Pozwany podniést iz Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial
Cywilny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. sygn. akt (...) zasadzil niezaskarzalng kwote 4484,75zL. , odsetki ustawowe
od kwoty 4259,26zL., kwote 1080,10zL nadto oddalil powodztwo S. A. (SA) w zakresie zadania zasadzenia odsetek
umownych i karnych w lacznej wysokosci 2696,31zL. Pozwany wskazal iz wobec tego, iz Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmiesécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych
i karnych w lacznej wysokosSci 2696,31 zl. roszczenie Banku stanowilo dlug niezaskarzalny i Komornik nie mog}t
wyegzekwowaé tej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym cho¢ w dalszym ciggu byla ona nalezna wierzycielowi.
Pozwany przyznat iz w trakcie postepowania egzekucyjnego zaksiegowal do niniejszej sprawy cztery dobrowolne
wplaty w lacznej wysokos$ci 4000zL (z dnia 16 maja 2016r. w kwocie 448,47z}, z dnia 13 czerwca 2016r. w kwocie
448,47z}, z dnia 17 czerwca 2016r. w kwocie 2000zt., z dnia 1 stycznia 2016r. w kwocie 1103,06zt.) Trzy pierwsze
wplaty (wlacznej wysokoSci 2896,94z1.) zaliczyl na nalezno$ci niezasadzone a z wplaty w wysoko$ci 1103,06zt kwota w
wysokoSci 879,47z}, (2896,94 z}. +879,47z1. =3776,41z}) zostala zaliczona na naleznoSci niezasadzone za$ o pozostalej
czesci tj. 223,59z1. poinformowano stosownym pismem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku —
J.B..

Podkreslono, iz w wyniku rozliczenia egzekucji przez wierzyciela Bank w dniu 5 stycznia 2017r. przekazal na konto
powoda kwote 1011,99z}. a w trakcie postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przekazal wierzycielowi wplaty
w lgcznej wysokoéci 6255,75z1.

W ocenie pozwanego dluznik nie ma prawa sprzeciwic sie skutecznie zaliczeniu wplaty dokonanej przez wierzyciela.
Przywolano, ze cho¢ zgodnie z art. 45181 k.p.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spehlieniu $wiadczenia, wskazaé¢ ktéry dlug chce zaspokoié, to wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $§wiadczenia gtowne. W
ocenie pozwanego wierzyciel moze bez zgody dluznika zaliczy¢ wplate na zwigzane z dlugiem odsetki za op6Znienie
przywolujac wyrok SN z dnia 8 marca 2002r. sygn. akt III CKN 548/2000.

/odpowiedz na pozew — k.63 — 67/

W pi$mie z dnia 1 lutego 2017r. powdd podtrzymat zadanie zwrotu kwoty 3654,53z1. i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu. Powdd wskazal iz w przedziale czasowym maj — czerwiec 2016r. wplacil na rzecz
wierzyciela kwote 4000zt tytulem splaty naleznoSci zasadzonych wyrokiem wydanym w sprawie (...). W ocenie
powoda Bank bezzasadnie poinformowal Komornika o wplacie jedynie kwoty 223,59zt w sytuacji gdy powinna ona
wynosi¢ 4000zk a dopiero w dniu 8 pazdziernika 2016r. Bank poinformowal Komornika o wplacie 4000z}l. Powod
przyznal, iz Bank przestal przekazem pocztowym w dniu 11 lutego 2017r. kwote 994,14 zl. Powdd stwierdzil, ze dokonat
w sprawie wplat na kwote 11104,07zL w tym kwota dla komornika wyniosla 978,88zl a Bank wraz z komornikiem
przywlaszczyt 10092,08z71.

/pismo — k. 89-91/



W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2016r. pozwany poinformowal iz w dniu 4 stycznia 2017r. dokonal ostatecznego
rozliczenia prowadzonej egzekucji, w wyniku czego zwrocil powodowi kwote 1011,99zL. pomniejszong o koszty
przekazu.

/pismo — k. 102 — 103/

Powod poparl powodztwo o zwrot kwoty 3654,53z1. jako réznicy nadplaty i zwroconej kwoty 1011,99z}. podnoszac iz
na date wszczecia egzekucji dluznikiem pozwanego byl jedynie z tytulu wykonawczego wydanego w sprawie (...).

/protokoél z rozprawy — k. 109 — 109 verte/

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017r. Sad odrzucil pozew wobec pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,
w miejsce ktorego dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. jako nastepce
prawnego.

/postanowienie k. 108/

W piémie z dnia 13 kwietnia 2017r. pozwany ponownie wskazal, iz kwota 2696,31z}. dochodzona od powoda w
zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych i karnych pozostawala nalezna wierzycielowi, stanowila bowiem dlug
niezaskarzalny a Komornik nie mog} jej egzekwowa¢ w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

/pismo — k. 111/

Powdd podtrzymal zgloszone zgdanie zwrotu nadplaconych pieniedzy. O$wiadczyl, ze nie chce cofac¢ pierwotnego
powodztwa. Podkreslil, iz dobrowolne wplaty winny by¢ zaliczone zgodnie ze wskazaniem w przelewach.

/protokol z rozprawy — k. 117 — 117 verte/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVIII Wydziat
Cywilny w sprawie o zaplate przeciwko M. G. zasadzono od pozwanego na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
ponad niezaskarzalnag kwote 4484,75z}. (o ktérej prawomocnie orzeczono w nakazie zaplaty z dnia 29 stycznia 2015r.),

a/odsetki ustawowe od kwoty 4259,26z1. za okres od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
b/kwote 1080,10zk

oraz kwote 218,73zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/wyrok z klauzula wykonalnoéci — akta (...) /

Whnioskiem z dnia 6 kwietnia 2016r., ktéry wplynat do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J. B.
18 kwietnia 2016r.wierzyciel (...) Bank (...) SA w W. wniost o wszczecie egzekucji przeciwko M. G. na kwote 5564,85z1.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4259,26z}. za okres od dnia 17 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
kwoty 92z}. tytulem zwrotu koszoéw postepowania opatrzonych klauzula wykonalnosci z dnia 2 marca 2016r.

/wniosek — k.1 akt Km 1788/16 /

W dniu 23 kwietnia 2016r. Komornik postanowil o zajeciu wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci zasitku
chorobowego wobec dluznika, zajeciu wierzytelnoéci nalezne od Pierwszego Urzedu Skarbowego w L., zajeciu
rachunkéw bankowych dluznika nadto w tym samym dniu wezwal dtuznika do zaptaty naleznosci .

/akta (...) -k.6 — 5/



Powod dokonal przelewu na rzecz pozwanego tytulem splaty naleznosci zasadzonej w sprawie (...) kwot:
a/ 448,47z} w dniu 10 czerwca 2016r.,

b/1000z}. w dniu 16 czerwca 2016r.,

c/448,47z}. w dniu 15 maja 2016r.

d/ 1103,06zL. w dniu 30 czerwca 2016r.

/dowody przelewu — k. 42 — 46, w sprawie (...)/

W dniu 30 czerwca 2016r. oraz w dniu 1 lipca 2016r. droga elektroniczng powdd zwracat sie do Komornika o
weryfikacje dokonanych wplat na laczna kwote 4.000zL z wierzycielem.

/e -mail - k.43, k.47- akta (...)/

Pismem z dnia 5 lipca 2017r. (k.50) wierzyciel wnidsl o ograniczenie postepowania egzekucyjnego o kwote 223,59zl.
informujac, iz z wplaty dluznika w kwocie 1103,06zl. zaksiegowanej dnia 1 lipca 2016r. zaliczyt kwote 879,47z} na
odsetki niezasadzone (odsetki karne z nakazu zaplaty).

/pismo — k. 50/

Na dzien wszczecia egzekucji odsetki stanowily kwote 699,45zL., co z kwotg 1080,10 zl. i kosztami postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci (92zt.) wynioslo razem 1779,55z}.

/bezsporne/
(...) Bank (...) SA jest nastepca Banku (...).
/bezsporne/

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie glownie na zlozonych do akt dokumentach przedstawionych przez powoda i
takze znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej KM (...). Glbwnym zadaniem Sadu bylo ustalenie prawidlowosci
zaliczania splat na zadluzenie pozwanego wzgledem powoda, ktérego zakres wyznaczony zostal przez wydany w
sprawie o zaplate (...) tytul egzekucyjny i ocene czy doszlo do wyegzekwowania na rzecz powoda kwoty wiekszej o co
najmniej 3654,53z} na dzien wszczecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z powddztwem pierwotnym — o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci oraz z powddztwem o zaplate.

Podnie$c nalezy, ze powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalne po wykonaniu
tytulu wykonawczego, czyli z chwilg calkowitego zaspokojenia wierzyciela. Nie zamyka to jednak mozliwoSci
dochodzenia przez powoda swych uprawnien w innym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978r. 111
CRN 310/77)\

Nadto zasadno$¢ powodztw z art. 840 par.1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci
ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania (uchw. SN z 30 marca 1976, III CZP 18/76, L.)

W niniejszej sprawie doszlo do wyegzekwowania od dluznika na podstawie wyroku Sadu wydanego w sprawie (...)
kwoty wiekszej niz nalezna, co uzasadnia oddalenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.



W zakresie zadania zaplaty - zwrotu kwoty nadplaconej i nienaleznej powodowi i uznania go za w peki
uzasadnionego Sad mial na wzgledzie tresé tytulu wykonawczego, wyznaczajacego ramy przyszlej egzekucji w
przypadku niewywigzania sie z obowigzku zaplaty.

Podniesé¢ nalezy, ze w czesci niezaskarzalnej nakaz zaplaty jako rozstrzygniecie merytoryczne ma powage rzeczy

osadzonej (art. 353" i 353 *k.p.c.) Tak tez w niniejszej sprawie na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wierzyciel
mogt dochodzi¢ kwoty 4484,75z1. natomiast wyrokiem zasadzono od dluznika okreélone w pkt a i b naleznosci tj.,
odsetki ustawowe od kwoty 4259,26zL. za okres od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, kwote 1080,10 zl., nadto
koszty w wysokosci 218,73zl (co stanowilo na dzien wszczecia egzekucji kwote 1779,55z1.)

W sprawie egzekucyjnej (...) podstawe egzekucji stanowil wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z
dnia 22 grudnia 2015r. opatrzony klauzulg wykonalnosci.

Wierzyciel nie zalaczyl tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty tym samym Komornik Sadowy w K. J. B. blednie
przyjal, iz moze egzekwowac na podstawie zlozonego wniosku takze kwote 4484,75z1.

Komornik zwigzany jest treScig tytulu wykonawczego w postaci przedtozonego wyroku. Wierzyciel nie zalaczyl tytulu
egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty.

Nawet gdyby przyjac, iz egzekucja dotyczyla nalezno$ci z nakazu zaplaty to i tak dluznikowi nalezy sie zwrot zadanej
kwoty. Wierzyciel dokonal rozliczenia wplat wbrew wyraznemu zadaniu dluznika. Z kwoty 4.000zl. wplaconej przez
dtuznika w dniach od 10 czerwca 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r. zaliczyt na poczet dtugu jedynie kwote 223,59z1.

Zgodnie z art. 410 par. 2 k.p.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal

osiagniety.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz uiszczona przez dluznika kwota 3654,53zh.niezaliczona przez pozwanego na
splate zobowiagzan okreSlonych w nakazie zaplaty a nastepnie wyroku stanowi §wiadczenie nienalezne, ktére powinno
zosta¢ dluznikowi zwr6cone. Niestusznie zaliczono bowiem dwie wplaty dluznika po 448,47z}., wplate w wysokoéci
2000zl oraz 879,47z}. (zkwoty 1103,06zL.) na jakis niedookreslony przez pozwanego dlug niezaskarzalny w wysokos$ci
2696,31z}. co do ktérego Sad orzekl oddalajac powddztwo w sprawie (...).

Zgodnie z art. 451 par. 1 k.p.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spetnianiu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoic. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenie
glowne.

Dhuznik wyraZnie wskazal, iz dokonuje wplat na poczet dlugu stwierdzonego wyrokiem cho¢ w przedmiotowej
sytuacji uznaé nalezy, ze zamierzal takze dokona¢ wplaty na poczet dlugu stwierdzonego prawomocnym nakazem
zaplaty. Nie ulega watpliwoS$ci jednak przy tym, iz nie dokonywal splaty niezasadzonych wyrokiem w sprawie (...)
odsetek, co do ktdrych zadanie zaplaty zostalo oddalone. Zachowanie pozwanego, ktory postepuje wbrew wyraznemu
i nie pozostawiajacemu zadnych watpliwo$ci zadaniu dluznika nalezy oceni¢ negatywnie majgc na uwadze takze te
okoliczno$é iz prowadzi to w konsekwencji do blednych naliczen i powiekszaniu zadluzenia w sprawie egzekucyjne;j.
Zaliczenie dokonanej przez powoda wplaty na odsetki nie objete tytulem wykonawczym nie moze zostac¢ uznane za
dopuszczalne i tym samym skuteczne. Nadto nalezy takze podniesé, ze dopiero po wszczeciu niniejszego powddztwa
zostala rozliczona egzekucja prowadzona przeciwko powodowi i Bank przekazal powodowi kwote 1011,99zl. a
wlasciwie 994,14 zl. (potracenie oplaty za przekaz pocztowy w wysokosci 17,85z1.)

Oddalajac zadanie zgloszone w pierwszej kolejno$ci tj. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad
rozstrzygnal zadanie ewentualne tj., o zaplate uznajgc je w calosci za sluszne i uzasadnione.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., co do powoddztwa pierwotnego to brak bylo podstaw
do rozstrzygania o kosztach, bo pozwany ich nie ponidst (nie ustanowit fachowego pelnomocnika, zreszta zasadzanie
jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanego, tu: zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla pracownika byloby
niesluszne w rozumieniu art. 102 k.p.c. w kontekécie opisanego wyzej niewlaéciwego zachowania pozwanego /
profesjonalisty/ wobec powoda /konsumenta/) , a koszty sadowe pokryly sie z kosztami powo6dztwa ewentualnego,
ktdére powdd wygral i nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw w caloSci.



