Sygn. akt I C 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: SSR Joanna Rezler-Wisniewska
protokolant: st. sekr. sad. Halina Barjasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018r. w B.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasqdza od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote 25.690,83 zl (dwadziescia piec tysiecy
sze$c¢set dziewieédziesiqt zlotych osiemdziesiqt trzy grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie:

a) od kwoty 23.543,99 zl (dwadziescia trzy tysiqgce piecset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiqt
dziewieé groszy) od dnia 18 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 2.146,84 zl (dwa tysiqgce sto czterdziesci szes$¢ zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) od
dnia 7 marca 2018r. do dnia zaplaty

oraz kwote 6.552,78 zI (sze$é tysiecy pieéset piecdziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 309,96 zl (trzysta dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat szes$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

3. kwote 500 z} (pieéset zlotych) uiszczong przez pelnomocnika powddki w dniu 25 sierpnia 2016r. poz. 2416 160248
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego zaliczy¢ na poczet naleznoSci przyznanych biegtemu K. K. postanowieniem
z dnia 11 stycznia 2017r. ze Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Powbdka A. S. wniosla w dniu 9 sierpnia 2016r. o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwoty
23.543,99z1. tytulem czeéciowego odszkodowania za uszkodzenie samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej.
(...) w kolizji z dnia 17 grudnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.
Powddka wyjaénila, ze dochodzona kwota 23.543,99zL. stanowi r6znice pomiedzy kosztem naprawy samochodu
ustalonym przez niezaleznego rzeczoznawce (tj.39.323,99zL.), powiekszonym o kwote rynkowego ubytku wartosci
pojazdu (tj.650zL.) a kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego (tj. 16.430z}. brutto). Powodka wniosta
tez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



/pozew - k.3 - 5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidsl, iz przyjal
odpowiedzialno$é¢ za szkode z dnia 17 grudnia 2015r. i wyplacit powodce odszkodowanie w wysokoSci 16.430zt. W
ocenie pozwanego koszt naprawy byl wyzszy od warto$ci pojazdu, dlatego pozwany rozliczyt szkode jako calkowita.
Podkreslil nadto, iz nie uznaje kalkulacji dokonanej przez powodke w zakresie ubytku wartoéci rynkowej pojazdu,
gdyz pojazd posiadat uszkodzenia $§wiadczace o jego wezesniejszej naprawie, w zwigzku z czym nie byla to pierwsza
szkoda w tym pojezdzie.

/odpowiedz na pozew — k. 42 — 43/

Pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 1 marca 2018r. zlozyl pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa o
kwote 2.146,84z}. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozszerzenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz
wniost o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zwrot wydatkow zwiazanych z doreczaniem
korespondencji w kwocie 21zl. i zwrot wydatkow zwigzanych z dojazdem pelnomocnika do siedziby sadu w kwocie
36,78zl za 1 termin. Odpis tego pisma zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6 marca 2018r.

Dodatkowo wskazal, iz powodka nie uiScila kwoty 721.94z}. za pierwotna opinie biegtego, gdyz nie uwzgledniono przy
rozliczeniu zaliczki wplaconej przez pow6dke w kwocie 500zt

/pismo — k. 261-262, protokoét rozprawy z dnia 1 marca 2018r. znacznik czasowy od 00:01:26 do 00:10:33 — k. 263/
Pozwany nie uznal rozszerzonego powddztwa.

/pismo — k. 264/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2015r. doszlo w wyniku kolizji do szkody w samochodzie osobowym marki M. (...) o nr rej.
(...) nalezacym do A. S.. Sprawca kolizji byt wlasciciel samochodu ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

/bezsporne/

W ramach postepowania likwidacyjnego ustalono szkode catkowita i wyplacono powoddce kwote 16.430z}. stanowiaca
roznice pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (42.200z1) a warto$cia pozostalo$ci wg najwyzszej
oferty zakupu z aukcji internetowej (25.770).

/dowod: akta szkody (...) — decyzja k. 9/
Samochod powodki byt juz weze$niej naprawiany.
/bezsporne: o$wiadczenie pelnomocnika powodki k. 263/

Zakres uszkodzen ujetych w kalkulacji naprawy dokonanej przez powodke i przez pozwanego nie budzi zastrzezen.
Calkowite przywrdcenie pojazdu do poziomu sprzed szkody mozna osiagnaé przy pomocy czeSci zamiennych o
jakosci ,,0” oraz o jako$ci ,,Q”, natomiast zamienniki o takiej jakoSci na dzieni szkody nie byly dostepne. Stosowanie
innych czeSci alternatywnych do jakoéci ,Q” nie zawsze przynosi wymierne korzy$ci wlascicielowi pojazdu. W
wyliczeniach kosztéw naprawy nie uwzgledniono czeéci alternatywnych o jakoéci PC, PJ i P z uwagi na wymienienie
takich elementow jak blotnik przedni prawy i mocowanie wykladziny drzwi tylnych. Zastosowanie tych czesci nie
przywrdciloby waloréw estetycznych pojazdu do stanu pojazdu sprzed szkody.



W kolejnej uzupetniajacej opinii biegly zaznaczyl, iz przyjal 2 procentowa korekte za import prywatny, gdyz pojazd
byl juz zalegalizowany i zarejestrowany na terenie Polski. Natomiast ubytek wynika tylko z braku dokumentoéw
pochodzenia pojazdu oraz ksiazki serwisowej. Dodatkowo zaznaczyl iz przy pojazdach sprowadzanych z Unii
Europejskiej nie przyjmuje sie korekty maksymalnej systemowe;j.

Przy $redniej stawce roboczogodziny obowiazujacej w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanej, wynoszacej w
grudniu 2015r. kwote 95zl., z zastosowaniem czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu wartoéc
naprawy wynioslaby kwote 42.120,83 zl brutto.

Wartoé¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila 42.700zk. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego to kwota 17.500zL Roéznica
pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda z dnia 17 grudnia 2015r., a wartoécia pojazdu uszkodzonego wynosi
25.200z}. Naprawa dotyczaca przedmiotowego wypadku nie obniza wartoéci rynkowej pojazdu, bo samochéd powddki
byl juz wcze$niej naprawiony.

/ dowod: opinia bieglego wraz z uzupelieniami — k.133 — 157, k. 193 — 199, k. 245 - 246/
Powodka nie wyrazila zgody na oferte pozwanego sprzedazy wraka samochodu na aukgcji internetowe;j.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, a w szczego6lno$ci opinie bieglego, ktéra po zlozeniu
opinii uzupekiajacych uznal za miarodajny material dowodowy. Ostatecznie nawet pozwany jej nie kwestionowal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. i art. 415 k.c. w przypadku zderzenia sie pojazdow mechanicznych poruszanych za
pomoca sit przyrody za szkode stad powstalg odpowiada ten, kto z winy swojej ja wyrzadzil. Jednakze zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych [ Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.] zwanej dalej ustawa, od szkod tego
rodzaju posiadacz pojazdu obowigzany jest sie ubezpieczy¢. W przypadku za$ zawarcia takiej umowy ubezpieczenia
stosownie do art. 822 k.c. i art. 34 ust 1 ustawy ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody polegajace;j
na uszkodzeniu mienia wyrzadzonej ruchem pojazdu, jesli kierujacy pojazdem ubezpieczonym obowiazany jest do jej
naprawienia.

Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczei Komunikacyjnych uprawniony moze w takim wypadku
dochodzi¢ tego odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela.

W powyzszej sprawie spor dotyczy wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w celu przywrocenia go do
stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z treécia art. 361811 §2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania i zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Naprawienie szkody w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy obejmuja straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Szkoda obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez
poszkodowanego w celu jej naprawienia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, ktéra Sad podziela, roszczenie poszkodowanego o
naprawienie szkody powstalej w wyniku szkody komunikacyjnej powstaje z chwila jej wyrzadzenia. Oznacza to, ze
obowiazek naprawienia nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawié, a samo odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly na skutek roéznicy jaka istnieje
pomiedzy jej stanem przed i po szkodzie.



Koszty niezbedne do wykonania naprawy to takie, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed jego uzywalnoSci technicznej istniejacej przed wypadkiem i przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu, z kolei koszty ekonomiczne i celowe to
koszty ustalone wg cen czeSci i innych materialdéw koniecznych do wykonania naprawy i stawek roboczogodzin
obowiazujacych na rynku lokalnym; jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw w miejscu
uszkodzonych to poniesione z tego tytulu wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody, jesli ich uzycie byloby
niezbedne do usuniecia szkody (tak wypowiadal sie SN w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, OSNC
2012/10/12)

Powodka moze zada¢ odszkodowania adekwatnego do poniesionej szkody.

Zgodnie z art. 363 §1k.c. poszkodowany moze zZadaé naprawienia szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniedzy. Szkoda nie miala charakteru calkowitej, bo warto$¢ naprawy
nie przewyzszala wartosci rynkowej tego pojazdu sprzed wypadku. Stlusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
czerwca 2003 r. ( V CKN 308/01), wskazal, na podstawows regule wynikajaca z art. 363 k.c. podnoszac, iz
sjezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegoélnosci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddat kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscia
pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostatoSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do
takiej formy odszkodowania”. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia, zaakcentowano po pierwsze prawo wyboru
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, po drugie — podstawowa forme jej naprawienia, przez przywrocenie
stanu sprzed wypadku. Powolujgc sie na ugruntowane juz w tym wzgledzie orzecznictwo, Sad Najwyzszy przypomnial,
iz ,osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwrdcié¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czesci i
innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody”. Naprawa samochodu jest zatem sposobem naprawienia szkody
prowadzacym do pelnej jej kompensacji, za§ uprawnienie poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia szkody,
uwzglednia jego interes. W konsekwencji Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz ,jedynie w przypadku, gdy koszty naprawy
samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie
naprawy za nieoplacalng, celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania od dokonania
restytucji. W takim przypadku wysokoé¢ szkody stanowié bedzie r6znica miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku
a warto$cig pozostalo$ci” (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971,
nr 5, poz. 93 oraz z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 11/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199 i powolane tam orzecznictwo).

Przedstawiony wyzej poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jest on tez ugruntowany
w orzecznictwie ostatnich lat. Wyraza takze tendencje do rozszerzania granic uznania naprawy za uzasadniong
ekonomicznie do przypadkéw nie tylko, gdy koszty naprawy nie przekraczaja wartoSci pojazdu sprzed wypadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, takze m.in. w orzeczeniach z dnia 1
wrzeénia 1970 r., II CR 371/70 - OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., II CRN 450/70 - OSNCP 1971, z.
22, poz. 205, z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70 - OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR
17/81 - OSNCP 1981, z. 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 - niepubl., z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 682/00 - niepubl., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 308/01 - niepubl.), ale takze do sytuacji, gdy koszty te przekraczaja warto$¢ pojazdu, ale w
stopniu, ktéry nadal pozwala je uznac za celowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 682/00, LEX nr 54343) wskazal, iz wystapienie tzw.
szkody catkowitej uzaleznione jest od okreslonego poziomu kosztéw naprawy. Niejednokrotnie naprawa pojazdu jest
woweczas nie tylko mozliwa, ale stanowi¢ moze najwlasciwszy spos6b naprawienia szkody.



Jezeli naprawienie szkody moze nastapi¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Uprawniony moze zada¢ sumy, ktéra umozliwi mu przywrdcenie stanu poprzedniego. Powodka moze zadac
odszkodowania wyliczonego w oparciu o wszystkie uszkodzenia, ktérym ulegl pojazd w zakresie ustalonym w toku
postepowania. Uwzgledniajac zagdanie powodki po rozszerzeniu powddztwa w zakresie kwoty 25.690,83 zl. tytulem
doplaty do poniesionej szkody, Sad opar} sie na opinii bieglego sadowego, ktory okreslil warto§¢ naprawy samochodu
na kwote 42.120,83 zl. Biegly okreslit warto$¢ samochodu na kwote 42.700z}, a warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym
na kwote 17.500z1.

Sad stoi na stanowisku, iz okreslenie warto$ci pozostalosci podczas aukcji internetowej nie jest wiazace. Sprzedaz nie
doszla do skutku. Aukcja internetowa moze dostarczy¢ jedynie danych hipotetycznych , nie mozna ich utozsamiac
z wartoS$cia rynkowa samochodu. Powdd nie ma bowiem obowiazku przyjecia oferty internetowej a pozwany nie
udowodnit z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, Ze cena wylicytowana w najkorzystniejszej ofercie
aukcyjnej zostalaby faktycznie zaplacona. Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze wystawca w aukeji nie byt powod
ale pozwany. Aukcja nie byla w pelni otwarta. Tym bardziej wydaje sie niepewna i abstrakcyjna perspektywa uzyskania
oferty na ktorej bazowal pozwany oceniajac wysoko$¢ odszkodowania.

W $wietle wnioskéw zawartych w opinii nalezy uzna¢, iz wlaécicielce pojazdu wyplacono w toku postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie zanizone o 25.690,83zl1., bo 42.120,83zL. wyniost koszt naprawy a wyplacono powodce
wecze$niej 16.430zl1.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 48181 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c., co do rozszerzenia powddztwa, to
odsetki zasgdzone zostaly od dnia nastepnego po doreczeniu przez Sad stronie pozwanej odpisu pisma z rozszerzeniem
zadania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
majac na wzgledzie, iz powodka wygrala sprawe w calosci. Na koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokosci
6.552,78z1. zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1178zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl., koszty
opinii bieglego w kwocie 500zt., koszty wydatkéw doreczania korespondencji w kwocie 21zl., koszty 1 dojazdu
pelnomocnika do sadu w kwocie 36,78z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4800z}. na podstawie § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2016r. poz. 1667 ze zm.).

Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 309,96 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. z dnia 27 maja 2014r. Dz. U. 2014 poz. 1025 ze zm.).



