Sygnatura akt I C 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Brzeziny, dnia 26 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Rezler-Wisniewska

Protokolant:st. sek. sad. Bogustawa Szubert

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2016 r. w Brzezinach na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. L.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie na rzecz K. L. kwote 77 zl.
(siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od K. L. kwoty 470,52zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i prowizji e — C. w kwocie 0,30zl

/pozew — k.3 -7/

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie
w sprawie VI Nc — e (...) nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

W dniu 19 stycznia 2016r. pozwany skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, co spowodowalo utrate przez nakaz
zaplaty mocy w calo$ci i skutkowalo przekazaniem sprawy na podstawie postanowienia z dnia 28 stycznia 2016r. do
tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal powodztwo w caloéci i wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania sadowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zl. oraz kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, jak rowniez oplaty manipulacyjnej uiszczonej przez powoda przy wytoczeniu
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 0,30zk. Powdd wskazal, ze dochodzone
roszczenie wynika z noty obciazeniowej numer (...) z dnia 28 kwietnia 2015r. wystawionej przez powoda w zwigzku
z umow3 sprzedazy energii elektrycznej numer (...) zawartej dnia 5 listopada 2014r. Powdd uznat za nieuzasadniony
zarzut zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Podniodsl, ze wywiazal sie z obowigzku informacyjnego
wobec pozwanego, w tym takze, ze poinformowal go o prawie odstapienia od umowy a pozwany otrzymat komplet
dokumentacji. Powdd zarzucit pozwanemu podpisanie uméw mimo niezapoznania sie z warunkami oferty.

/odpowiedz na sprzeciw — k. 24 — 32/



Ostatecznie pozwany podniosl, ze podpisanie spornej umowy bylo wynikiem wprowadzenia go w blad przez
przedstawienie sie pracownika (...) Spdtka z o.0. jako podmiotu §wiadczacego ustugi dla firmy (...), a wiec podmiotu
z ktorego uslug pozwany korzysta od wielu lat i wlaénie mial przedtuzy¢ z nim umowe. Pozwany wskazal, ze nie bylo
jego zamiarem dokonanie zmiany operatora telefonii komdrkowej ani tym bardziej dostawcy energii elektryczne;j.
Do podpisania uméw z powodem doszlo wylacznie dlatego, ze zostal wprowadzony w blad przez przedstawiciela
powoda. Powod chcial jedynie przedtuzy¢ umowe z dotychczasowym operatorem. W czasie wizyty przedstawiciela byt
przekonany, ze umowa kt6éra podpisuje jest umow3 z (...) na telefonie komérkowa. Konsultowal nawet telefonicznie
jej tres¢ co do okresu umowy ze szwagierka B. D.. O innych umowach przedstawiciel powoda w ogdble z nim nie
rozmawial. O zmianie dostawcy energii elektrycznej dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu nowego rachunku z innym
logo i z nowym numerem konta do wplaty nalezno$ci. Natychmiast podjal kroki zmierzajace do rozwigzania tej
umowy, najpierw probowal dowiedzie¢ sie jakie konkretnie dokumenty podpisal, bo mu ich nie pozostawiono, a
nastepnie ztozyl o§wiadczenie, ze je uniewaznia, tj. umowe o dostawe energii elektrycznej, pelnomocnictwo do zmiany
operatora i o§wiadczenia dotyczace poinformowania go mozliwoéci odstapienia od umowy. W sytuacji podstepnego
doprowadzenia pozwanego dzialajacego pod wplywem bledu (co do podmioty i przedmiotu umowy) do podpisania
przedmiotowej umowy i wypowiedzenia jej przez pozwanego - roszczenie pozwu jest niezasadne, a zadanie kary
umownej - wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego.

/pismo — k. 58 — 59/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwany
podpisal :

a/ umowe przedlozong przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., j. umowe sprzedazy energii elektrycznej
— czas okreslony (konsument),

b/ pelnomocnictwo,
¢/ oéwiadczenie odbiorcy.
/dowdd: umowa - k.42 — 45, pelnomocnictwo — k. 46, o§wiadczenie — k. 47 /

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w przypadku jej wypowiedzenia przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta odbiorca
zaplaci sprzedawcy oplate jednorazows z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony, a
oplata jednorazowa wynosi¢ bedzie iloraz stawki 15 zt. i iloSci pelnych miesiecy o ktére umowa zostala skrécona.

/umowa: k. 42 — 45/

Podpisanie tych dokumentéw zostalo dokonane poza lokalem przedsiebiorstwa powoda, w mieszkaniu pozwanego
(w K)). Przy jej podpisywaniu obecny byl jedynie pozwany i przedstawiciel powoda. Przedstawionych do podpisu
dokumentéw pozwany nie przeczytal (niedowidzenie) i po podpisaniu nie pozostawiono mu ich. Podpisat je, gdyz byt
przekonany, ze dotycza przedluzenia umowy, ktéra byt zwiazany z dotychczasowym operatorem telefonii komorkowe;j
(...). Oczekiwal na przedluzenie umowy z (...). Udostepnil pracownikowi powoda teczke z dokumentami, gdzie byly
takze poprzednie umowy z dostawca energii elektrycznej i operatorem telefonii komoérkowe;.

Przedstawiciel powoda poinformowal pozwanego w trakcie spotkania, ze bedzie przedluzana umowa na telefon, na
czym bardzo zalezalo pozwanemu, bo chcial mie¢ zapewniony staly kontakt z rodzina. Pozwany nie zamierzal zawierac
zadnych innych uméw, w szczegolnos$ci nie chcial zmieniaé¢ dotychczasowego operatora, ani wieloletniego dostawcy
energii elektrycznej, nawet na ten temat nie rozmawiali. Gdy dowiedzial sie o zawarciu innych uméw niz zamierzona,
bardzo sie zdenerwowal i natychmiast podjal starania o ich uniewaznienie. Dzialal przy pomocy syna i szwagierki.



/dowod: zeznania $§wiadka A. L. — k. 66 verte, zeznania powoda k. 66 verte, zeznania §wiadka B. D. k. 65 verte - 66/

Pozwany w chwili zawierania umowy mial 81 lat. Z uwagi na wiek, przebyte choroby (cukrzyca, jaskra) jest od lat
osoba niedowidzaca. Pozwany mimo zaawansowanego wieku jest osoba dzialajaca z rozeznaniem i skrupulatng —
zbiera wszystkie dokumenty. Z ostrozno$ci nie podejmuje sam zadnych istotnych decyzji i konsultuje je z bliskimi,
zaufanymi osobami. B. D. pomaga pozwanemu w takich sprawach. Dlatego tez w trakcie spotkania z przedstawicielem
powoda w dniu 5 listopada 2014r. pozwany zadzwonil do B. D., z ktéra warunki umowy osobiScie konsultowal
przedstawiciel powoda. W trakcie rozmowy przedstawiciel powoda powiedzial jej, iz pozwanemu konczy sie umowa
z (...) i zaproponowal jej przedtuzenie na okres 2 lat. Ze wzgledu na stan zdrowia pozwanego B. D. zaproponowala
krotszy czas obowigzywania, na co przedstawiciel powoda przystal i taki zapis mial znalez¢ sie w umowie. W trakcie
rozmowy nie wspomniano nawet o zmianie dostawcy energii elektrycznej. Miesigc od zawarcia umowy dotychczasowy
dostawca energii (...) przyslal informacje o rozwigzaniu umowy z pozwanym, co bylo dla pozwanego zaskoczeniem.

Pozwany nie otrzymat dokumentéw Swiadczacych o zawarciu nowej umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Nie
pozostawiono egzemplarza umowy dla pozwanego jak i innych dokumentéw wiazacych sie z zawarciem tej umowy.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. L. — k. 66 verte, zeznania powoda k. 67, zeznania §wiadka B. D. k. 65 verte - 66/

Pracownik (...), ktéry otrzymal od powoda pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego do zmiany operatora - w
zwigzku licznymi przypadkami naduzy¢ w zakresie zmiany operatora - zadzwonil do pozwanego w celu potwierdzenia
przez niego faktycznej woli zmiany operatora telefonii komoérkowej. Pozwany o$wiadczyl, ze nie chce ani nie chcial
zmienia¢ dotychczasowego operatora. Powiadomil syna o tej niezrozumialej sytuacji. Po uzyskaniu telefonicznej
informacji z (...) o wplynieciu pelnomocnictwa do zmiany operatora syn pozwanego odnalazl w teczce z dokumentami
podpisang przez ojca umowe ,,(...)”, ktdra nastepnie wypowiedzial. Byl to jedyny dokument jaki po spotkaniu w dniu
5 listopada 2014r.pozostawil pozwanemu przedstawiciel powoda.

/dowdd: zeznania $wiadka A. L. — k. 66 verte, zeznania powoda k. 67, zeznania §wiadka B. D. k. 65 verte - 66/

Przedstawiciel powoda byl uprawniony do zawierania umoéow zaré6wno w zakresie uslug telekomunikacyjnych jak i na
sprzedaz energii elektryczne;j.

/bezsporne/

W niedlugim czasie po ujawnieniu kwestii podpisania niezamierzonej umowy dotyczacej zmiany operatora telefonii
komoérkowej pozwany otrzymal inny niz dotychczas rachunek za energie elektryczna, co réwniez go zaniepokoito.

W zwigzku z brakiem umowy $wiadczacej o zmianie dostawcy przestano do powoda pismo z zapytaniem w oparciu o
jakie dokumenty wystawiono przedmiotowy rachunek. Pow6d nie odpowiadal, wiec Zadanie bylo ponawiane.

W piémie z dnia 25 stycznia 2015r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o sprzedaz
energii elektrycznej wskazujac, iz zostal wprowadzony w blad poprzez nieprawidlowe informacje oraz niespelnienie
przez powoda wymogow formalnych zwigzanych z zawarciem umowy i zazadat jej uniewaznienia i innych podpisanych
wowcezas dokumentéw. Do dnia 30 lipca 2015r. nie otrzymal od powoda zadanych dokumentow.

Gdyby pozwany wiedzial w dniu 5 listopada 2014r. jakie umowy przedstawil mu do podpisania przedstawiciel
powoda, nie zawarlby ich. Podpisal dokumenty, ktérych nie byt w stanie przeczytaé (znaczne niedowidzenie), dzialal w
oparciu o informacje uzyskane od pracownika powoda, ze dokonuja czynnoéci przedtuzenia umowy z dotychczasowym
operatorem telefonii komorkowej (...). O Zadnej innej umowie nie rozmawiali.

Po otrzymaniu w konicu dokumentow, ktére podpisal pozwany z przedstawicielem powoda w dniu 5 listopada 2014r.
i zweryfikowaniu ich tresci, stwierdzil, ze pozostawal w bledzie co do podmiotu, z ktérym zawarl umowe oraz co do
jej przedmiotu.



/dowod: zeznania $§wiadka A. L. — k. 66 verte, zeznania powoda k. 67, zeznania §wiadka B. D. k. 65 verte — 66, pismo
pozwanego z 25 stycznia 2015r. k.14, pismo z 30 lipca 2015r. k. 15/

/pismo — k. 14/

W dniu 28 kwietnia 2015r. powdd wystawil note obcigzeniowa nr: (...) na kwote 450zt stanowiaca oplate jednorazowa
w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem przez pozwanego umowy sprzedazy energii elekirycznej, stanowiaca
iloczyn stawki 15 zl i iloéci pelnych miesiecy, o ktére umowa zostala skroécona.

/nota obciazeniowa — k. 49/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan pozwanego i §wiadkéw oraz zlozonych dokumentow.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktore s3 spojne z zeznaniami $wiadkéw. Swiadkowie - syn powoda pozostajacy
z ojcem w stalym kontakcie jak i jego szwagierka zgodnie okre$lali pozwanego jako osobe skrupulatng, chronigca
swe interesy i dzialajaca z rozwaga. Powyzsze potwierdza chociazby fakt konsultacji w sprawie zawarcia umowy.
Nic na to nie wskazuje, aby pozwany lekkomyslnie wyrzucil pozostawione mu dokumenty. Zeznania pozwanego i
Swiadkow byly skladane spontanicznie, pltynnie, ich wiarygodnoéé nie budzila watpliwoéci Sadu. Pozwany dolozyt
szczegblnej starannosSci, aby majac $wiadomo$¢ swoich ograniczen (niedowidzenie i podeszly wiek) dobrze ustali¢
warunki umowy, ktéra w swym blednym mniemaniu zawieral. Co do czasu jej trwania konsultowal sie ze szwagierka
telefonicznie i oddal przedstawicielowi powoda stuchawke. Wspélnie ustalili okres 1 roku, zamiast proponowanych 2
lat. Przedstawiciel powoda rozmawial z nimi wylacznie na temat przedluzenia umowy z dotychczasowym operatorem
telefonii komoérkowej (...). Nie wspominal o zmianie tego operatora ani o zawarciu umowy z innym dostawca
energii elektrycznej. Analiza tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze w zakresie podpisanych wowczas uméw
przedstawiciel powoda wprowadzil w blad pozwanego ( ktéry spodziewat sie w tym czasie przedtuzenia umowy z (...))
i wykorzystal zaufanie konsumenta, ktory jest osoba w podeszlym wieku i z widoczna wada wzroku. Konsultowal
telefonicznie okres umowy ze szwagierka, komentujac jak to dobrze, ze rodzina sie pozwanym tak troskliwie opiekuje.
Wiedzial, ze ta opieka ma chroni¢ przed takim wykorzystywaniem i z premedytacja wprowadzil w blad nie tylko
pozwanego, ale i rozméwcezynie telefoniczna B. D. méwiac jej, ze chodzi o przedtuzenie umowy z (...).

Takze reakcja pozwanego (silne wzburzenie) po wykryciu bledu relacjonowana zgodnie przez Swiadkdow przemawia
za przyjeciem, iz pozwany dzialal w dniu 5 listopada 2014r. pod wplywem bledu, a gdyby tak nie bylo, bedac osoba
rozsadna, nie zawarlby umowy z powodem. Pozwany nie jest osoba lekkomyslna, lekcewazaca skutki podejmowania
okreslonych dzialan i czynno$ci prawnych. Jak tylko bowiem pozwany dowiedzial sie, ze mogl pasé ofiara manipulacji
i zawrze¢ inng umowa niz zamierzana, natychmiast podjal kroki zmierzajgce do uchylenia niezgodnych z jego wola
czynnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi zaplaty kwoty lacznej 450z} tytulem oplaty jednorazowej stanowigcej w swej istocie kare umownag
(art. 483 § 1 k.p.c.) nalozonej na pozwanego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy w okresie obowigzywania i
wyliczonej zgodnie z § 4 ust. 2 umowy. Nadto dochodzi kwoty 20,52z} tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych
od dnia wymagalnoéci (28 maja 2015r.) do dnia wniesienia powodztwa.

Zadanie powoda nie moze zostaé uwzglednione.
Sad uwzglednil bowiem zarzut pozwanego o zlozeniu o$wiadczenia zawarcia umowy pod wplywem bledu.

W ocenie Sadu zawarcie tej umowy bylo wynikiem podstepnego dzialania przedstawiciela powoda, ktory wykorzystal
polozenie pozwanego w szczeg6lno$ci stan jego zdrowia (niedowidzenie ) i miat Swiadomosé, iz ten nie zapoznal
sie z treScia przedstawionych dokumentow, bo nie mial praktycznie takiej mozliwosci. W konsekwencji dzialanie
przedstawiciela powoda zamierzone na okreSlony cel (zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej, uzyskanie



o$wiadczen i pelnomocnictwa) doprowadzilo do wprowadzenia pozwanego w blad co do tresci samej istoty sktadanego
o$wiadczenia, z ktérego obecnie powdd wywodzi swoje roszczenie.

Zgodnie z art. 848 1 ke, w razie bledu co do treéci czynnosSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z
§ 2 w/w artykulu, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie
woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).
Blad okre$lony w art. 84 k.c. jest wada o$wiadczenia woli powodujacg wzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
czyli jej wzruszalno$é. Moznos$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym
ksztaltujacym, ktorego realizacja nastepuje przez zlozenie innej osobie z reguly drugiej stronie czynnoSci prawnej —
stosownego o$wiadczenia woli na piSmie, przy czym uprawnienie to wygasa po uplywie terminu okreslonego w art.
88 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 88 § 1 ke, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zloZone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal. (§ 2).

Oceniajac przestanki z art. 84 § 1 ke nalezy wskazadé, ze zgodnie z przyjetym przez doktryne pogladem strona powodowa
winna byla wykaza¢, ze pozwany wprowadzil strone powodowa w blad co do treéci czynnoSci prawnej, a nadto, ze byl
to blad istotny. Blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak
dotyczy¢ elementu jej tresci.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu, ze pozwany sktadal o§wiadczenia woli nie znajac prawdziwego stanu rzeczy. Bedac osoba
niedowidzaca i Swiadoma swoich ograniczen przy zawieraniu umowy konsultowal sie z B. D., ktéra byla posrednikiem
w rozmowie i ktorej przedstawiciel powoda droga telefoniczng wyraznie potwierdzil cel wizyty i nastepnie na wniosek
pozwanego za porada B. D. mial zmodyfikowaé czas obowigzywania umowy z (...). Pozwany, ktoéry niewatpliwie jawi
sie jako osoba odpowiedzialna, rozstropna i rozsadna nie podpisalby dokumentéw mu przedlozonych, gdyby nie byt
przekonany, ze dotycza zawarcia innej umowy niz zamierzona (przedtuzenie umowy o $wiadczenie ustug telefonii
komorkowej z (...)).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie zostal w sposéb wlasciwy poinformowany jakg umowe zawiera
i jakie dokumenty podpisuje. Wrecz przeciwnie pozwany podpisujac umowe zaakceptowat jej tresé w przekonaniu,
ze jest to umowa z dotychczasowym operatorem (...). Postawa pozwanego wskazuje na to, ze tylko taka umowe
akceptowal a przy zawieraniu tej umowy, nie majgc mozliwosci zapoznac sie z jej treécia konsultowal z osoba trzecia,
ktorej rowniez zostaly przekazane nieprawdziwe informacje przez przedstawiciela powoda. Dzialanie przedstawiciela
powoda, ktéry w ocenie Sagdu wykorzystal Swiadomie stan, w ktéorym znajdowal sie pozwany oraz jego zaufanie, nie
moze zostaé uznane za zgodne z obowigzujacymi przepisami i standardami postepowania z kontrahentem a zwlaszcza
konsumentem. Co juz samo przez sie uzasadnia oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. jako bedacego wbhrew
zasadom wspolzycia spolecznego (zasadzie lojalnoSci w obrocie) nawet wéwczas, gdyby zarzut wady o$wiadczenia
woli w postaci bledu okazatl sie by¢ chybiony z uwagi na sp6Znione odstgpienie. Jednak o$wiadczenie pozwanego
skierowane do powoda o odstapieniu od umowy zostalo zlozone w piSmie z dnia 25 stycznia 2015r., czyli nieco
ponad dwa miesiace po podpisaniu umowy, i to jeszcze przed doreczeniem pozwanemu dokumentéw w oparciu o
ktbére wystawil mu rachunek, tylko na podstawie zmienionego rachunku i w oparciu o wcze$niejsze do§wiadczenie
wprowadzenia pozwanego w blad przez przedstawiciela powodowowej firmy przy zawieraniu umowy o Swiadczenie
ustug telefonii komoérkowe;j.

Pozwany nie mogt z latwo$cig zauwazyd, iz nie zawiera zamierzonej umowy.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoci, ze blad co do czynnoéci prawnej zostal wywolany tylko i wylacznie przez
podstepne dzialanie przedstawiciela powoda (art 86 § 1 kc), tj. jego zapewnienia, informacje o tre$ci umowy, ktéra
miata by¢ zawarta.

Pozwany nie zapoznal sie z warunkami oferty powodowej, gdyz nie byl w stanie tego zrobi¢ z uwagi na klopoty
ze wzrokiem. Tym samym zlozenie podpiséw na wszystkich stronach umowy i zalacznikach, nie oznacza, czego
staral sie dowie$¢ powdd, ze pozwany zignorowal mozliwo$é poznania jej postanowien. Tre$¢ umowy, jej istonych
postanowien zostala bowiem przedstawiono powodowi ustnie i miata odpowiadaé zapisom na przedstawionych do
podpisu dokumentach.

Blad pozwanego dotyczyl przynajmniej dwoch okolicznoSci istotnych w rozumieniu art. 84 § 2 ke, tj. zar6wno
podmiotu z jakim umowa jest zawierana jak i jej przedmiotu, czyli Ze dotyczy zmiany dostawcy energi elektrycznej
a nie przedluzenia umowy na $wiadczenie uslug telefonii komoérkowej z (...). Pozwany nie dzialajac pod wpywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie umowy takiej by nie zawart. Wymog bledu istotnego nie musi by¢ w tym przypadku
spelniony, bo zachowanie przedstawiciela powoda wyczerpuje znamiona podstepu w rozumieniu art. 86 § 1 ke, a w
takim przypadku blad nie musi mie¢ charakteru istotnego, ani dotyczy¢ tresci czynno$ci prawne;j.

Pozwany zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w przedmiotowe;j
umowie, odwotatl udzielone pelnomocnictwa, co potwierdzila réwniez strona powodowa. Powyzsze pociaga za soba
niewazno$¢ zawartej dnia 5 listopada 2014r. o umowy o sprzedaz enerii elektrycznej. Tym samym nie wigza pozwanego
jej postanowienia, w tym dajgce uprawnienia do zadania kary umownej. Termin roczny wskazany przez § 2 art. 88
ke zostal przez pozwanego zachowany.

Nadto, gdyby nawet pozwany nie dzialal pod wplywem bledu uznac nalezy, ze umowa go nie wiaze, gdyz od niej
skutecznie odstapil przed uplywem 3- miesiecznego terminu od jej zawarcia zgodnie z przepisami obowiazujacej
na dzien 5 listopada 2014r. ustawy o ochronie niektérych prawa konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000r. (Dz. U. Nr 22,poz. 271 tj. z dnia 14 wrze$nia 2012r.
(Dz. U. z 2012r. poz. 1225) W dniu 25 stycznia 2015r. pozwany wystosowal do powoda pismo stanowigcego w istocie
odstgpienie od umowy (w tym odwolanie pelnomocnictw). Uznaé bowiem nalezy, ze powd6d nie zostal poinformowany
zgodnie z przepisami prawa o mozliwosci odstgpienia od umowy. Wobec powyzszego to powdd blednie przyjal, iz
termin do odstgpienia od umowy uplynat beskutecznie pozwanemu w dniu 19 listopada 2014r.

Zadanie kary umownej przy zobowigzaniu pienieznym jakim niewatpliwie bylo zobowizanie pozwanego jest
pozbawione podstawy prawnej (art. 483 par. 1 k.c.), a wprowadzenie takiego zapisu do umowy z konsumentem ma

charakter klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385° pkt 4, 15 i 16 ke, zwlaszcza, Ze pozwany nie skorzystal z
energii elektrycznej dostarczanej przez powoda.

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych wyzej przepiséw powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Pozwanemu, ktory wygral sprawe nalezy sie zwrot
wszystkich poniesionych kosztoéw. Pozwany reprezentowany byl w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata. W zwigzku z powyzszym od pozwanego zasadzono kwote 77zL na ktéra zlozyly sie wynagrodzenia
adwokata w wysokosci 60zl. ustalone na podstawie § 6 ust 1. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461) oraz
koszt oplaty sadowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17zk. Innych kosztow pozwany nie poniost.



