Sygn. akt I C 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Joanna Rezler — Wisniewska
Protokolant : st. sekr. sad. Halina Barjasz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Brzezinach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. F.

przeciwko A. A. z siedzibg we (...)reprezentowany przez (...) spolke akcyjnag Oddzial w Polsce z
siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od A. A. z siedzibq (...) reprezentowany przez (...) spotke akcyjnqg Oddzial w Polsce
z siedzibg w W. na rzecz G. F. kwote 6.325,50 zl (sze$é tysiecy trzysta dwadziescia pieé zlotych
pieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.304 zl (sze$¢ tysiecy trzysta cztery zlote)
od dnia 24 marca 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 21,50 zl (dwadziescia jeden zlotych pieédziesiqt
groszy) od dnia 4 grudnia 2015r., z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. co do obu kwot
sq to odsetki ustawowe za opoznienie;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od A. A. z siedzibq (...) reprezentowany przez (...) spotke akcyjng Oddzial w Polsce z
stedzibg w W. na rzecz G. F. kwote 1.534 zl (jeden tysiqc pieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd G. F. wnibst w dniu 12 listopada 2015r. o zasadzenie od pozwanego A. A. we (...) z siedziba w S. dzialajgca
w Polsce przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwoty 6325,50zL tytulem odszkodowania za uszkodzenie
samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) w wypadku z dnia 31 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 6304 zl. od dnia 24 marca 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 21,50 zl. od dnia 20 czerwca 2015r. do dnia

zaplaty.

Powod wskazal, iz dochodzi odsetek od dnia nastepnego po zajeciu przez strone pozwana merytorycznego stanowiska
w sprawie tj. od dnia 24 marca 2015r. Natomiast w zakresie zwrotu kosztow uzyskania dokumentacji znajdujacej sie
w aktach szkody — od dnia nastepnego po poniesieniu przedmiotowego wydatku tj. od dnia 20 czerwca 2015r.

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod wskazal, ze na dochodzong kwote 6325,50 zl. skladaja sie kwota 6304zl stanowigca réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu sprzed zdarzenia (7300z}.) a wartoScia pojazdu uszkodzonego (996zL.) Podniesiono iz naprawa
pojazdu bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz wyniostaby 43.847,75zk. (warto$ci wskazane zgodnie z kalkulacja
naprawy dokonang przez samego pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego).

/pozew - k.2 -6/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz nie ponosi
w ogole odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za skutki zdarzenia z dnia 31 grudnia 2014r. Pozwany zaprzeczyl, aby byt
zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem a nadto zaprzeczyt wszelkim nieudowodnionym twierdzeniom
powoda i twierdzeniem powoda sprzecznym z trescia odpowiedzi na pozew. Pozwany zaprzeczyl, w szczegblnosci,
jakoby do powstania uszkodzen w pojezdzie O. (...) o nr rej (...) w ogole doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda.

Pozwany uznal warto$¢ szkody wskazang w wycenie sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego.
/odpowiedz na pozew —k. 42 - k. 43/

Pelnomocnik powoda popart powbdztwo, podtrzymat twierdzenia pozwu i podniosl, iz uszkodzenia drzewa ostrym
narzedziem moglo dojé¢ po przedmiotowym zdarzeniu bo ogledziny mialy miejsce miesigc pdzniej. Pelnomocnik
pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa

/protokot z rozprawy — k. 67 — 68 verte/

Pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w zakresie odsetek i zazadal odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r.

/protokoét z rozprawy — k. 91/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2014r. doszlo do kolizji drogowej. M. S. jadgc samochodem marki O. (...) korzystal z nawigacji w
telefonie i gdy telefon mu upadli cheial go podniesc zjechal na przeciwny pas ruchu, ktérym poruszal sie O. (...) o nr rej
(...) kierowany przez powoda. Powod widzac pochylonego kierujacego O. (...) i zjezdzajacy w jego kierunku samochéd
chcac unikna¢ czolowego zderzenia odbil na prawa strone zjechal na pobocze w las i uderzyl w drzewo. Po zdarzeniu
byl w lekkim szoku i zgodzil sie na proébe M. S. (ktéry powolal sie na brak pracy i obawy utraty prawa jazdy z uwagi na
zgromadzenie na swoim koncie 16 punktéw karnych), aby spisane zostalo jedynie o§wiadczenie bez wzywania policji.
Powdd chcial dzwonié na policje, ale nie mial przy sobie telefonu a M. S. nie chcial dzwonié ze swojego aparatu. M.
S. nie byt pod wplywem alkoholu — powdd nie czul od niego woni alkoholu. W pojezdzie powoda O. (...) uszkodzone
zostaly: prawy blotnik, prawe zawieszenie, szyba, reflektor prawy, obie poduszki powietrzne, maska. Powod nie mog}
unikna¢ zdarzenia. Nie mial gdzie zjecha¢. Nie bylo pobocza a droga byla waska (3-4 metry). Samoch6d powoda
uderzyl w drzewo (a nie w uciety pien). Drugi pojazd mial uszkodzony zderzak i blotnik z lewej strony.

/dowdd: zeznania §wiadka M. S.: protokdl rozprawy k.68 — 68 verte, zeznania powoda — protokét z rozprawy k. 91 —
91 verte w zw. z k. 191 -191 verte, potwierdzenie sprawcy kolizji — k. 10 — 11, /

Na drzewie pozostaly pionowe Slady przeszczepu powloki lakierowej, ktére wysokos$ciowo zgadzaja sie z samochodem
powoda.

/dowod: zeznania $wiadka T. S. protokél z rozprawy — k. 68, fotografia nr 2 — k. 59/

Pojazd sprawcy ubezpieczony byl w zakresie polisy OC u pozwanego.



/bezsporne/

Pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania podnoszac, iz do zdarzenia z dnia 31 grudnia 2014r. nie doszlo w
deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Pozwany wskazal, iz charakter uszkodzen drzewa nie pasuje do
opisanych okolicznoSci a nadto na samochodzie brak jest jakichkolwiek §ladow kory czy materialu z pnia drzewa.

/pismo z dnia 23 marca 2015r. — k. 16/
Powdd zlozyl odwolanie od w/w decyzji pozwanego.
/odwolanie — k. 17/

Pozwany ponownie odmowil przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci wskazujac, iz charakter drzewa, na ktére mial
najechaé O. (...) nie pasuje do podanych okoliczno$ci zdarzenia. Pozwany powtorzyl, iz brak bylo materialu pnia
drzewa czy §ladoéw kory na pojezdzie i przyjeto ponownie, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w innych okoliczno$ciach
anizeli wskazanych w dokumentacji akt szkody.

/pismo — k. 18 - 19/

Pozwany po przeprowadzeniu ogledzin w dniu 30 stycznia 2015r. podnosil, iz na podstawie zlozonego o§wiadczenia
i przedstawionych okoliczno$ci mozna przypuszczac, iz do zdarzenia w miejscu wskazanym doszlo, ale jednoczeénie
wskazywal na mozliwo$¢ podlozenia w miejscu zdarzenia elementéw zderzaka przedniego oraz kratki zderzaka
przedniego.

/notatka — k. 52/
Powdd ponidst koszt 11,50 zt. za koszt wysylki i 10 zl. za skopiowanie dokumentéw na rzecz ubezpieczyciela.
/pismo - k.23/

Wartoé¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego na dzien 31 grudnia 2014r. wyniosla 7300zl. Warto§¢ pojazdu
uszkodzonego wyniosta 996z}. Koszt naprawy pojazdu wyniostby 43847,752L. Wartosé szkody w pojezdzie powoda
wynosi 6304zt

/bezsporne — kalkulacja pozwanego — k. 24 — 28/

Brak podstaw do kategorycznego wykluczenia, ze do zdarzenia drogowego z dnia 31 grudnia 2014r. doszlo w spos6b
i okoliczno$ciach wskazanych przez kierujacych pojazdami: O. (...) o nr rej. (...) o nr rej. (...). Na skutek odchylenia
toru jazdy przez kierujacego samochodem O. (...) doszlo do kontaktu z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem
O. (...), ktorego kierujacy prawdopodobnie na skutek wykonywania manewru obronnego zjechal na prawe pobocze i
uderzyt w jedno z drzew rosngcych na tym poboczu. Zakres uszkodzen samochodu O. (...) zostal okreSlony i opisany w
kalkulacji kosztow naprawy oraz ocenie technicznej znajdujacych sie w aktach szkody zgloszonej pozwanej. Nie mozna
wykluczyt Ze uszkodzenia lewego przedniego naroznika O. (...) powstaly od przeszkody o cechach geometrycznych
poréwnywalnych do przedniego lewego naroznika samochodu O. (...) z roku produkcji 1992. Uszkodzony element
nadwozia O. (...) widoczny na fotografiach z jego wnetrza — nakladka zderzaka przedniego, ma cechy tozsame z
widocznym na fotografiach z miejsca zdarzenia prawym fragmentem nakladki w/w zderzaka.

Bezposrednia przyczyna tego zdarzenia bylo odchylenie toru jazdy przez kierujacego O. (...). Przeprowadzone analizy
geometryczne nie wykluczyly mozliwosci ich kontaktu w spos6b wskazany przez kierujacych nimi.

/dowdd: opinia bieglego k. 135 — 167/

Strona pozwana otrzymala pozew w dniu 3 marca 2015r.



/dowod doreczenia — k. 34/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodoéw z zeznan Swiadkéw i powoda, dokumentéow z akt
szkodowych a nadto na podstawie opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowychPowyzsze
dowody sg wiarygodne i spdjne, w zadnym zakresie nie wykluczajg sie. Brak podstaw do przyjecia stanowiska
reprezentowanego przez strone pozwana. Powolany w sprawie biegly wskazal, iz bezposrednia przyczyna zdarzenia
bylo odchylenie tory jazdy przez kierujacego O. (...) i z powyzszym Sad calkowicie sie zgodzil uznajac M. S. za sprawce
wypadku z dnia 31 grudnia 2014r.

Powod wykazal zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym sa podstawy do przyjecia, iz
to zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez G. F.. Tym samym przy wykazaniu
odpowiedzialno$ci pozostaje jedynie ustalenie w przedmiocie wysokosci szkody, a w zasadzie przyjecie wysoko$ci
szkody ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego, gdyz pomiedzy stronami nie byto sporu w tym wzgledzie.

Sad nie uwzlednil jedynie czeSciowo zgdania w zakresie odsetek od kwoty 21,50 , uznajac, iz mozliwo$¢ ich naliczenia
powstala dopiero od dnia 4 grudnia 2015r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu stronie pozwanej. (k.34), bo
nie bylo wezeéniejszego wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w zasadzie w caloSci.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do odmowy wyplaty Zzadanego odszkodowania powodowi i tym samym
zakwestionowania przebiegu zdarzenia i winy kierujacego samochodem O. (...), posiadajacego ubezpieczenie w
zakresie polisy OC u pozwanego.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki zdarzenia z dnia 31 grudnia 2014r.

Sad nie ma watpliwoéci, iz to kierujacy O. (...) M. S. nie zachowal ostroznosci i doprowadzil do zdarzenia i tym samym
szkody w pojezdzie poszkodowanego powoda G. F..

Pozwany, u ktérego w chwili szkody pojazd sprawy byt ubezpieczony odpowiada za powstala szkode wyrzadzona
powodowi w wyniku zdarzenia z dnia 31 grudnia 2014r.

Stosownie do art. 436 par. 1 k.c. i art. 415 k.c. w przypadku zderzenia sie pojazdéw mechanicznych poruszanych za
pomoca sit przyrody za szkode stad powstalg odpowiada ten, kto z winy swojej ja wyrzadzil. Jednakze zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych [ Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.] zwanej dalej ustawa, od szkod tego
rodzaju posiadacz pojazdu obowigzany jest sie ubezpieczy¢. W przypadku za$ zawarcia takiej umowy ubezpieczenia
stosownie do art. 822 k.c. i art. 34 ust 1 ustawy ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody polegajacej
na uszkodzeniu mienia wyrzadzonej ruchem pojazdu, jesli kierujacy pojazdem ubezpieczonym obowigzany jest do jej
naprawienia.

Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych uprawniony moze w takim wypadku
dochodzi¢ tego odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela.

W powyzszej sprawie spor nie dotyczy wysokoSci szkody. Pozwany zaprzeczal jedynie, aby w pojezdzie doszlo do
szkody w okoliczno$ciach podawanych przez powoda. Pozwany uznal za bezsporna warto$¢ szkody w pojezdzie wobec
niekwestionowania przez powoda wyceny warto$ci pojazdu przed szkoda i wyceny wartosci pozostalosci pojazdu
ustalonych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.



Bezspornym jest, ze doszto do szkody calkowitej w pojezdzie. Sad ustalil iz do szkody doszlo z winy kierujacego
samochodem O. (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zeznan kierujacego O. (...) i samego powoda. Zeznania te s3 ze
soba zgodne i ze soba spdjne i nie budza watpliwosci, co do swej wiarygodnosSci. Nadto pozwany nie zdotlal
w toku postepowania wykaza¢ iz nie moglo dojé¢ w podawanych przez powoda okolicznoéciach do zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z treécia art. 361811 §2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania i zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Naprawienie szkody w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy obejmuja straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Uwzgledniajac zadanie powoda w zakresie kwoty 6304 z1. Sad opartl sie na ustaleniach z kalkulacji szkody dokonanej
przez pozwanego i przyjeta bez zastrzezen przez strone powodowa wysoko$é szkody ustalong jako réznice pomiedzy
warto$cig pojazdu przed szkoda a wartoécia pojazdu uszkodzonego.

Powodowi nalezy zwroci¢ kwote 21,50zt uiszczong tytulem kosztow uzyskania dokumentacji szkody od pozwanego.
Koszt ten uznaé nalezy jako celowy i wchodzacy w sklad poniesionej szkody i pozostajacy w zwigzku przyczynowym
ze szkodg poniesiong przez strone powodowa.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 48181 k.c. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3
marca 2015r. i dlatego tez od roszczenia w nim po raz pierwszy zgloszonego dotyczacego zwrotu kosztow uzyskania
dokumentacji naliczone zostaly odsetki ustawowe od dnia nastepnego tj. 4 marca 2015r.

Strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. majge na wzgledzie, iz powod
wygral sprawe w zasadzie w calosci i nalezy mu sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéow od
strony pozwanej. Na koszty poniesione przez powoda w lgcznej wysokosci 1534 zL zlozyly sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1200z1. ustalone na podstawie § 2 ust
2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17z1.,
oplata od pozwu w wysokosci 317z1L



