Sygn. akt I C 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Violetta Olborska
Protokolant : st. sekr. sad. Jolanta Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Brzezinach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wZ.

przeciwko A. T. (poprzednio M.)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2011r. w sprawie
VINc - e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie

1) umarza postepowanie w zakresie kwoty 115,50z}. /sto pietnascie zlotych, piecdziesiat groszy/,
2) oddala powodztwo w pozostalej czedci,

3) zasadza od powoda (...) S.A. w Z. na rzecz pozwanej A. T. kwote 617zL. /szeSéset siedemnascie zlotych/ tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt I C 482/15

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie w dniu 2 lutego 2011r. powdd (...) S.A. w Z. wniosl o zasadzenie od pozwanej A. M. obecnie A. T. kwoty
2042,757z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu z tytulu
naleznoSci za ushugi telekomunikacyjne $wiadczone przez pierwotnego wierzyciela.

W uzasadnieniu podniésl, iz nabyl dochodzona naleznoé¢ na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci od wierzyciela
poprzedniego tj. (...) S.A..

Na powyzsza kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace ze wskazanych w pozwie faktur i not odsetkowych
wraz z odsetkami oraz odsetek naliczanych na dzien 2 lutego 2011r., od ktérych to odsetek dochodzi dalszych
odsetek na podstawie art. 48281 k.c. Dodatkowo podniésl, iz dochodzona nalezno$é jest bezsporna, gdyz pozwana
nie kwestionowala wysokoSci otrzymanych faktur za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne w postepowaniu
reklamacyjnym lub tez jej reklamacje nie zostaly uwzglednione przez operatora. Zgodnie bowiem z art. 107 ust 1 ustawy
prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004r. pozwania nie jest obecnie uprawniona do kwestionowania wysokosci
faktur wystawionych przez operatora.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2011r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona nalezno$é wraz z odsetkami i kosztami
postepowania a nastepnie postanowieniem z dnia 25 maja 2011r. powyzszemu nakazowi nadal klauzule wykonalnoSci.

Pismem z dnia 25 lutego 2015r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu i wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty podnoszac, iz tego nakazu ani odpisu pozwu nigdy nie otrzymala, gdyz nie zamieszkuje pod
adresem wskazanym w pozwie tj. w Z.. O toczacym sie postepowaniu dowiedziala sie z zawiadomieniem o wszczeciu
egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) w dniu 20 lutego 2015r. Jednoczeénie zlozyta
sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie odrzucil wniosek o przywrocenie
terminu wskazujac, iz z uwagi na wskazanie blednego adresu pozwanej, nie doszlo do doreczenia nakazu a nadto
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2015r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 115,50z}. wskazujac, iz otrzymal
splate nalezno$ci w tej wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopad 2015r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda i zarzut nieudowodnienia roszczenia co do
wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2007r. pozwana prowadzaca wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. zawartaz (...) S.A.
w W. umowe o $wiadczenie ustug (...)nr ewidencyjny abonenta (...). Umowa zostala zawarta na czas okreélony, ktory
uplywal z koricem 12 miesiaca liczony od dnia przeprowadzenia rejestracji uslugi przez abonenta (§2 pkt 4 umowy)
Jednakze umowa zawarta na czas okre$lony uwazana bedzie za przedtuzona na czas nieokre$lony, o ile abonent nie
wyrazi innego o$wiadczenia woli co najmniej 30 dni przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta (§2 pkt
7 umowy)

(dowdd: kopia umowy k.50 — 55)

Z treSci §24 pkt 3 i 4 regulaminu $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych umowa wygasa wskutek wykre$lenia
abonenta niebedacego osoba fizyczna z wlasciwego rejestru lub ewidencji a nadto utraty tytulu prawnego do
nieruchomoéci lub lokalu, o ile w terminie 30 dni abonent nie zlozy zamoéwienia wskazujacego inne miejsce instalacji
zalozenia sieci.

(dowdd: regulamin k.56 — 58)

Pozwana jako osoba fizyczna prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w K. od 4 maja 2007r. do 30 maja
20009r.

(dowdd: zaswiadczenie k.84)

Na dzien 6 stycznia 2009r. dlug pozwanej z tytulu powyzszej umowy wynosil 660,11z}

(dowod: ugoda k.85)

W dniu 20 stycznia 20009r. i 10 lutego 2009r. pozwana zaplacila na rzecz (...) S.A. kwote po 300zl. tj. }acznie 600zl

(dowod — kopia przelewow k.107, 108)



W dniu 15 maja 2009r. zostala zawarta umowa ramowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy cedentem (...) S.A. w W. i
powodem jako cesjonariuszem a nastepnie porozumienie nr 6 z dnia 10 marca 2010r. do powyzszej umowy, ktorego
przedmiotem jest m.in. wierzytelno$¢ (...) w K. nr klienta (...) na laczng kwote 2404,36zl.

(dowo6d: umowa , porozumienie, wyciag z wykazu wierzytelnosci k.40 — 42)

W dniu 7 czerwca 2007r. pozwana zawarla z (...) SA w W. takze umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
ktora obowiazuje do chwili obecnej facznie z tym samym numerem telefonu komérkowego.

(dowdd: umowa k.59 — 60, wyjasnienia pozwanej - k. 112 odw.)

Pozwana wraz z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30 maja 2009r. rozwigzala umowe o Swiadczenie
ushug (...)

(wyja$nienia pozwanej — k. 112 odw.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dokumentéw, a takze wyjas$nien pozwanej
ktoére nie byly kwestionowane, nie budza watpliwosSci co do swej wiarygodnos$ci a nadto nie zostaly przedstawione
dowody przeciwne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie. Z przedstawionego przez
powoda wykazu faktur wynika, ze bieg przedawnienia najstarszej nalezno$ci rozpoczat sie w dniu 28 pazdziernika
2008r. i zostal skutecznie przez pozwana przerwany przez zlozenie niniejszego pozwu w dniu 2 lutego 2011r. a wiec
przed uplywem 3 — letniego terminu. Takze zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie jest uzasadniony. Powdd
zalaczyl bowiem do akt umowe cesji wierzytelno$ci zawarta z (...) S.A., ktorej przedmiotem sa m.in. wierzytelnoéci
dotyczace umowy abonenta nr (...), ktéry to numer zostat okreslony w umowie o §wiadczenie ustug (...)z dnia 23 maja
2007T.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 115,50zt Sad na podstawie art. 35581 kpc umorzyt postepowanie w tym
zakresie. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone wobec nieudowodnienia przez powoda dochodzonego
roszczenia. Bezspornie pozwang A. T. poprzednio M. lgczyla z (...) S.A. w W. umowa o §wiadczenie ustug (...)

Z wyjaénien pozwanej wynika, iz zostala ona rozwigzana z dniem 30 maja 2009r.wobec zakonczenia dzialalnosci
gospodarczej oraz opuszczenia lokalu w K., z ktérego zreszta wyprowadzila sie wezeéniej tj. przed tym terminem.

Na powodzie ciazy obowiazek wykazania istnienia wierzytelnoéci, ktéry w niniejszej sprawie nie zostal wypeliony.
Nie jest bowiem dowodem istnienia dlugu jego wysokosci i wymagalno$ci umowa przelewu wierzytelnoéci, sam
wykaz wierzytelnosci wskazujacy numer faktur z kwota zobowigzania i terminem platnoéci, zawiadomienia o cesji
czy wezwanie do zaplaty. Powdd nie ztozyt faktur i not odsetkowych, ktére wskazywalyby na wysoko$¢ wierzytelnosci
i termin wymagalno$ci. W sytuacji kwestionowania przez pozwana istnienia dlugu powoédztwo w tym zakresie nie
moglo by¢ uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Na zasadzong kwote zwrotu kosztow sklada sie 600zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie
§6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



