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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca SSRVioletta Olborska

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Jolanta Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 r. w Brzezinach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko R. J.

o wydanie nieruchomogci

1. nakazuje pozwanemu R. J. wydanie pow6dce M. G. nieruchomosci polozonejwJ. gm. (...) , powiat (...) wojewodztwo
(...) , skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) (dawny nr (...)

( dawny numer (...)) obreb (...) J. o lacznej powierzchni 2 ha , uwidocznionej na mapie zaewidencjonowanej w
Starostowie B. w B. za nr P. (...). (...)(...)stanowigcej integralna czeS¢ niniejszego postanowienia i dla ktérej to
nieruchomosci Naczelnik Gminy w B. w dniu 20 lipca 1976 r. wydal akt wlasnoéci ziemi NR.ON- (...) na rzecz Z. H.
(1) synaS.iJ.,

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powodki M. G. kwote 272zt (dwieécie siedemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2012r. uzupelnionym pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2012r. M. G. wniosla o
orzeczenie eksmisji pozwanego R. J. z nieruchomoéci polozonej w J. nr 21 gm. (...) na podstawie art. 222 §1 k.c. oraz
zasadzenie od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w kwocie po 500z}. miesiecznie
od daty wytoczenia powodztwa do dnia opuszczenia nieruchomos$ci.

W uzasadnieniu podniosla, iz jest wlaScicielka przedmiotowej nieruchomosci na podstawie dziedziczenia. Pozwany
zajmuje nieruchomoé¢ bez tytulu prawnego i odmawia jej opuszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i podnidst zarzut zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci z dniem 6 stycznia 2010r.

W uzasadnieniu pozwany powolat sie na domniemanie prawa wlasnos$ci wynikajace z faktu samoistnego posiadania
— art. 341 zdanie 1 k.c.. Podniosl, iz powodka nie obalila tego domniemania, gdyz nie przedstawila zadnego tytulu
wlasnoS$ci. Nadto pozwany wskazal, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowila wlasnosé jego wstepnych od kilku
pokolen. Jego dziadek zginal w czasie II wojny Swiatowej i wowczas nieruchomo$cig zajmowala sie jego babka z
pomocy trojga dzieci. Po kilku latach zatrudnila do pomocy w gospodarstwie ojczyma powddki Z. H. (1), z ktérym



przez pewien czas pozostawala w konkubinacie, a ostatecznie w 1978r. zawarla zwiazek malzenski. Do swojej Smierci
w 1980r. nieprzerwanie prowadzila gospodarstwo przy pomocy Z. H. ojca pozwanego oraz pozwanego R. J.. Po $mierci
babki Z. H. juz nie zajmowat sie gospodarstwem ze wzgledu na stan zdrowia. Gospodarstwem zajmowat sie wylgcznie
pozwany. W kwietniu 1982r. Z. H. (1) oZenit sie matka powodki i wyprowadzil do D. a pod dwoch latach od Slubu
zmarl. Pozwany nieprzerwanie od $§mierci babki 5.01.1980r. samoistnie posiadal to gospodarstwo rolne obejmujac je
na podstawie nieformalnej umowy darowizny.

Pismem procesowym z dnia 24 marca 2015r. pelnomocnik powodki sprecyzowal powodztwo w ten sposéb, ze wnidst
o wydanie zabudowanej nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci J., gm. (...) skladajacej sie z dzialek o nr (...) (dawny
nr (...)), nr (...) (dawny nr (...)) obreb 14 J., jednostka rejestrowa (...)o powierzchni lacznej 2 ha bedacej w posiadaniu
pozwanego i opuszczenie zajmowanej bezprawnie nieruchomosci. Podniosl, ze legitymacja czynna powddki wynika z
faktu dziedziczenia po zmarlym Z. H. (1), ktory to spadek objela miedzy innymi zona zmarlego i matka powodki B. H.
oraz po zmarlej w dniu 10 marca 199or. B. H. matce powddki. Wlascicielem tych dzialek byl Z. H. (1) na podstawie
aktu wlasnos$ci ziemi (...) Nr ON — (...).

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. pelnomocnik powodki cofnal pozew w zakresie zadania odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Obie strony wnosily o zasadzenie kosztow.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Wlaécicielami gospodarstwa rolnego potozonego w J., gm. (...) skladajacego sie miedzy innymi z dzialek nr (...) (dawne
nr (...)) byli dziadkowie pozwanego malzonkowie J.. Dziadek pozwanego zginat w czasie II wojny $wiatowej i od tego
czasu gospodarstwem zajmowala sie babka pozwanego L. J.. Zatrudnila Z. H. (1), ktéry pomagal jej w gospodarstwie
i wychowaniu trzech synéw. Babka pozwanego za Swiadczona pomoc podarowala Z. H. dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 2 ha, na ktére Z. H. otrzymal akt wlasnosci ziemi wydany przez Naczelnika Gminy B. Nr ON - (...) z
dnia 20 lipca 1976r. L. J. pozostawala z Z. H. (1) w konkubinacie a w 1978r. wzieli §lub. Do swojej Smierci w dniu 5
stycznia 1980r. prowadzila gospodarstwo. Po jej Smierci w dalszym ciggu gospodarstwem zajmowal sie Z. H. (1), ktory
w 1982r. ozenil sie z matka powo6dki B. K.. Mimo zawarcia zwigzku malzenskiego Z. H. w dalszym ciagu zamieszkiwal
w J. a jego druga zona w swoim gospodarstwie w D.. Z. H. odwiedzal zone w weekendy. Pelnil bowiem we wsi funkcje
spoteczna stréza nocnego, co polegalo na obejsciu wsi noca celem kontroli przeciwpozarowej a nastepnie zajmowat
sie zwozka mleka, co wigzalo sie z koniecznoscia zabrania mleka juz w nocy.

Pozwany R. J. mieszkal obok gospodarstwa babki i od dziecka codziennie u niej przebywal, pomagal w gospodarstwie
i byl praktycznie przez nia wychowany. Bral udzial we wszystkich ciezszych pracach. Pomagal takze Z. H. (1) w
przedmiotowym gospodarstwie juz po $mierci babki a takze pomagal mu przy zwozce mleka. Z. H. z powodu
pogarszajacego sie stanu zdrowia nie byl w stanie sam wykonywa¢ tych prac. Po $mierci Z. H. (1) w dniu 12 lutego
1984r. gospodarstwo przejat pozwany i uprawia je do chwili obecnej. Oplaca tez podatki.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie I Ns (...)wchodzace w sklad
spadku po Z. H. (1) gospodarstwo rolne nabyly zona B. H. corka I. i A. oraz siostra M. K. corka S. i J. po V2 czeSci
kazda z nich. Natomiast spadek po B. H. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 kwietnia
1993r. w sprawie I Ns (...)naby}a corka M. G. z domu K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- wyjaénien pozwanego k. 114 — 114 odw.,
- zeznan Swiadkow:

G. K. k. 94 odw.,



A. H. k. 66 odw.,

J.S. (1) k. 71 odw.,

J.S. (2) k. 113 odw.,

- odpis6éw postanowien k. 86 i 87,

- kopie aktu wlasno$ci ziemi k. 95,

- mapy k.112,

- pokwitowan i nakazéw platniczych k. 101.,
- wypisy z rejestru gruntéw k. 10.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powodki M. G., ktéra wyjasniala, iz jej matka przez dwa, trzy dni w tygodniu
przebywala w gospodarstwie Z. H. w J. za$ reszte tygodnia malzonkowie spedzali w gospodarstwie jej matki w D.
oraz ze jego gospodarstwo jest zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarskimi. Sa to bowiem
wyjaénienia sprzeczne z zeznaniami §wiadkow J. S. (1) i A. H. - bratanka Z. H., ktory do jego Smierci odwiedzal go w J.
iz wyjaénieniami pozwanego, ktéry rowniez wyjasnil, iz malzonkowie mieszkali oddzielnie i druga Zona Z. H. bywala
w J. sporadycznie. W tym zakresie Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka G. K..

Nie jest tez prawda, iz powddka czesto bywala w gospodarstwie ojczyma i pomagata w pracach. Faktycznie bowiem
ni wie, ktory fragment dawnego gospodarstwa (...). J. nalezal do Z. H.. Uwaza bowiem, iz jest to dzialka na ktorej
s3 budynki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w pozostalym zakresie. Sa one bowiem zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupekiajg i nie budza watpliwos$ci co do swej wiarygodnosci. Nie zostaly tez przedstawione dowody przeciwne.
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz po émierci L. J. (H.) jej maz Z. H. dalej prowadzil gospodarstwo do swojej émierci, a
pozwany mu pomagat we wszystkich pracach.

Swiadek G. K. — mieszkajacy na sasiedniej dzialce zeznal, iz H. ,rzadzil na tym gospodarstwie po $mierci babki.
Mieszkal tam do swojej $mierci. Po §mierci H. calo$é przejal R. J.”. (k. 49 odw.)

Swiadek A. H. zeznal, iz ,po émierci cioci na gospodarstwie pozostat wujo S., jego matka J. i wspieral ich R. J.. Po
$mierci wuja S. na tym gospodarstwie pozostal R. J.”. (k. 66 odw.)

Takze Swiadek J. S. (1) — konkubina pozwanego — zeznala, iz ,po Smierci babki konkubenta w styczniu 1980r. Z. H.
(1) sam zaczal gospodarzy¢, ale poniewaz zaczal podupadaé na zdrowiu to prosil pozwanego, zeby mu pomagal.” (k.
71 odw.)

Takze pozwany wyjasénial, iz Z. M. ,po Smierci babci ostabl, przejal sie, méwil mu ze to wszystko bedzie moje”. (k.114)
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zasiedzenia nieruchomosci zgloszony przez pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choé¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci musi by¢ samoistne (art. 336 k.c.) tj. z zamiarem posiadania jej



dla siebie, jak wlasciciel. Z cala pewnosScia do $mierci Z. H. (1) (12 lutego 1984r.) pozwany nie posiadal przedmiotowej
nieruchomos$ci. Od dziecka przebywal tam niemal codziennie, pomagal w gospodarstwie najpierw babce i Z. H. a po jej
$mierci Z. H., zktéorym byt w bardzo dobrych stosunkach i nawet nazywal go dziadkiem. Jednakze to babka pozwanego
do swojej $émierci zarzadzala gospodarstwem a nastepnie az do swojej §mierci mieszal tam i zarzadzal gospodarstwem
Z(...) przy niewatpliwie znacznej pomocy ze strony pozwanego ktory pomagal mu nie tylko w gospodarstwie ale takze
w zwbzce mleka do zlewni. Dopiero po $mierci Z. H. pozwany objal gospodarstwo w posiadanie samoistne zgodnie
zreszta z zapewnieniami i babki i Z. H., iz to wszystko bedzie jego. Pozwany posiada nieruchomos$¢ w zlej wierze.
Jak sam przyznal, nie ma zadnych dokumentéw uprawniajacych do wladania nieruchomoscia. Za zycia ani babka
ani Z. H. nie przekazali formalnie gospodarstwa pozwanemu zapewniajac jednakze, iz bedzie ono jego. Niezbedny
trzydziestoletni okres posiadania, ktory rozpoczal swoj bieg w chwili §mierci Z. H. tj. 12 lutego 1984r. zostal skutecznie
przerwany niniejszym pozwem, ktory wptynat do Sadu w dniu 20 sierpnia 2012r.

Z tresci art. 2228 1 k.c. wynika, iz wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwany wlada nieruchomo$cia, ktorej wspotwlascicielka w Y2 czesci jest powddka z tytulu dziedziczenia. Pozwany
nie wykazal uprawnienia do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 22281 k.c. nakazal pozwanemu, aby wydal powddce nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem niniejszego sporu.

Na podstawie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czesci, tj. zadania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. Pozwany przegral bowiem sprawe prawie w calo$ci. Na zasadzong
kwote sklada sie: oplata sadowa w wysokosci 7521 (k.17), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. (k.90) oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 180zl



