Sygn. akt I Ns 792/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Joanna Lakomska — Grzelak
Protokolant: Wioleta Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z wniosku A. M. (1)
z udzialem M. M. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) (dawniej Swierkowej) obejmujacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) (dawniej (...)) o powierzchni 0,0476 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 216.700 zt (dwieécie szesnaScie tysiecy siedemset zlotych), w ten sposob, ze:

1. przyzna¢ prawo wlasnosci opisanej wyzej nieruchomos$ci M. M. (1);

2. zasadzi¢ od M. M. (1) narzecz A. M. (1) kwote 101.350 zl (sto jeden tysiecy trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem splaty
pomniejszonej o naklady uczestniczki o wartosci 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) ptatng w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci;

I. nakazaé pobranie od A. M. (1) i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwot po 2123 z}
(dwa tysiace stos dwadziescia trzy zlote) kazdy tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. ustalié, Ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane z udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 792/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 maja 2016 r. A. M. (1) wystapil o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w G. na
ul. (...) (dawniej

ul. (...)) stanowigcej zabudowany plac o pow. 0,0476 ha wraz z budynkiem mieszkalnym o pow. 98 m® stanowiacej
wspotwlasno$é wnioskodawcy i uczestniczki M. M. (1) poprzez przyznanie nieruchomosci na wlasno$¢ uczestniczce
ze splata udzialu wnioskodawcy kwota 120.000 zl oraz zasadzenie od uczestniczki kosztéw procesu

(wniosek — k. 2-2v).

W odpowiedzi na wniosek M. M. (1) wniosla o zniesienie wspélwlasnosci poprzez przyznanie nieruchomosci
na jej wlasno$c ze splata udzialu wnioskodawcy kwota 16.700 zt oraz zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania. M. M. (1) wniosla o rozliczenie nakladéow koniecznych dokonanych na nieruchomo$§é w postaci:
dokonania orynnowania calego domu w lipcu 2015 r. oraz naprawy dachu i kominéw w maju 2016 r.. Wskazala, ze
pieniadze na ten cel otrzymala od swojej matki w formie pozyczki. Uczestniczka podniosta réwniez, iz od 2007 r. do



2015 r. oplacala podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 1600 zl. Wniosla o rozlozenie zasadzonej splaty na 10
réwnych rat platnych w okresach 6-miesiecznych (odpowiedz na wniosek — k. 23-24).

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy przyznal dokonanie przez uczestniczke
wskazanych nakladéw, ale wskazal, ze cze$¢ nakladéw zostala dokonana z dochodéw z majatku wspdlnego
wspotwlascicieli. Zakwestionowal warto$¢é nakladéw. Nie wyrazil zgody na rozlozenie splaty na raty podnoszac, ze
wnioskodawca nie posiada innego miejsca zamieszkania, a uzyskang splate chce przeznaczy¢ na nabycie mieszkania
(pismo procesowe — k. 71-73).

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wystapit
o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ dokonanych przez A. M. (1) w 2007 r. polegajacych na remoncie kuchni i
korytarza oraz rozbudowie nieruchomosci w kwocie 9.379,62 zl (pismo — k. 103-104).

Na ostatnim terminie rozprawy 18 kwietnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniésl o zasadzenie splaty
stanowiacej polowe warto$ci nieruchomos$ci w terminie 4 tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Uczestniczka
wniosla o rozlozenie splaty

na raty w kwotach po 1500 zl miesiecznie na okres 6 lat. O$wiadczyla, ze nie moze zaciggnaé kredytu hipotecznego z
uwagi na shuzebno$¢ na rzecz matki. Wskazala, ze ewentualnie zgadza sie na przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy
ze splata uczestniczki i jej matki. Wnioskodawca o$wiadczyl, Zze moze przeja¢ nieruchomoéé, ale bez stuzebnoéci
(protokél rozprawy — k. 126).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
W dniu 6 kwietnia 1991 r. strony zawarly zwiazek malzenski (bezsporne, nadto kopia wyroku — k. 11).

W dniu 22 stycznia 2007 r. na mocy aktu notarialnego sporzadzonego

przed notariuszem J. F. w Kancelarii Notarialnej w G. Rep. A

nr (...) B. S. darowala swojej corce M. M. (1) udzial wynoszacy 6/30 we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) do majatku odrebnego
obdarowanej. W tym samym akcie notarialnym B. S. sprzedala A. M. (1) udzial w nieruchomo$ci wynoszacy 3/30, za$
D. S. udzial wynoszacy 12/30. A. M. (1) osSwiadczyl, ze nabycia dokonuje do majatku odrebnego za fundusze stanowiace
jego majatek odrebny. M. M. (1) byla wowczas wspotwtascicielka przedmiotowej nieruchomosci w udziale wynoszacym
9/30 na mocy postanowienia spadkowego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 7 maja 2003 r. wydanego w sprawie I Ns
276/03. M. M. (1) oraz A. M. (1) stali sie wspotwlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci w udziatach wynoszacych
po 2. W przedmiotowym akcie notarialnym M. M. (1) i A. M. (1) ustanowili na rzecz B. S. nieodplatna dozywotnia
shuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na wylacznym korzystaniu z 1 pokoju wedlug wyboru uprawnionej z
ogrzewaniem i oSwietleniem, wspotkorzystania z kuchni, pomieszczen sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych, jedne;j
komoérki na opal oraz swobodnego poruszania sie po terenie siedliska (bezsporne, nadto wypis z aktu notarialnego —
k. 3-4v, odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 5-5v).

W marcu 2007 r. matka wnioskodawcy przekazata synowi 9.379,62 zi

ze zlikwidowanej lokaty. Z kwoty tej wnioskodawca kupil Golfa I11, zrobil remont korytarza i kuchni oraz zaplacil za
projekt rozbudowy domu. W kuchni i korytarzu zostaly polozone plytki na podlodze, zrobiono gladzie, malowanie i
zakupiono cze$¢ mebli. W korytarzu zalozono sufit podwieszany. Wnioskodawca mial réwniez w planach rozbudowe
domu, jednakze nie zostalo to zrealizowane z uwagi na brak $rodkéw (po$wiadczona za zgodno$¢ kopia projektu — k.
105-108, ksigzeczki mieszkaniowej — k. 109-110, potwierdzenia wyplaty — k. 111-112, zeznania wnioskodawcy — k. 124v,
k. 125v, zeznania S$wiadka E. R. — k. 102v 00:15:35-00:24:14, zeznania $wiadka B. W. — k. 102v 00:26:33-00:35:02).

Whnioskodawca pracowal w cukierni do 2008 r. i dorabial na weselach jako kucharz, z czego uzyskiwatl ok. 1000-1500
zl miesiecznie. Od 2008 r. pozostawat na rencie chorobowej w kwocie ok. 800 zl i nadal pracowal przy weselach na
ile zdrowie mu pozwalato. W 2013 r. podjal prace jako ochroniarz (zeznania wnioskodawcy — k. 124v-125v).



Uczestniczka pracowala dorywczo przy prasowaniu, pakowaniu i zbiorach wisni oraz prowadzila dom i wychowywata
dzieci. Malzonkowie mieli na utrzymaniu troje dzieci. Wnioskodawca przekazywat czes¢ zarobionych pieniedzy zonie,
ale nie wystarczalo to na pokrycie wszystkich wydatkéw. Finansowo pomagala im B. S., dokladala sie do oplat
i zywnosci, kupowala po 2 tony wegla na sezon. Od 2014 roku malzonkowie prowadzili oddzielne gospodarstwa
domowe, wnioskodawca zajal jeden pokéj, mial swoja lodowke. Wowcezas oddawal jeszcze zonie 500 zl z renty i 500
z pensji w ochronie. Po skoficzeniu przez starszego syna szkoly i rozpoczeciu przez niego pracy w pazdzierniku 2014
roku wnioskodawca zaczal dawac zonie po 750 zl miesiecznie. Od czerwca 2015 roku gdy mlodszy syn poszedt do pracy
A. M. (2) dawal juz tylko po 200 zl na media. Uczestniczka zarabia okolo 700 zl miesiecznie, a miesieczny koszt calego
gospodarstwa domowego prowadzonego wraz z matka wynosi okolo 4.000 zl. Uczestniczce zaczeli pomagac finansowo
synowie zarabiajacy po 1500 zl miesiecznie oraz matka majgca okolo 1100 zl miesiecznie renty rodzinnej (o§wiadczenie
o stanie rodzinnym i majatkowym uczestniczki — k. 26-27v, zeznania §wiadka E. M. — k. 102v 00:49:05-00:57:17,
zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 102v 00:57:17-01:03:37, zeznania uczestniczki — k. 125).

Budynek na przedmiotowej nieruchomoéci wymagal remontu, gdyz podczas opadéw deszczu do wnetrza budynku
dostawala sie woda. Wnioskodawca nie chcial da¢ pieniedzy na ten remont. Uczestniczka zamierzala zaciggnac kredyt
celem przeprowadzenia koniecznych prac, w szczegblnosSci na zakup materialow. Wowczas matka zaproponowala jej
pozyczke, aby nie musiala placi¢ oprocentowania w banku. W dniu 25 czerwca 2015 r. B. S. pozyczyla corce M. M.
(1) kwote 10.000 zl z przeznaczeniem na nowe orynnowanie domu i remont dachu. Strony umowy umoéwily sie, ze
pozyczka zostanie zwrdcona w terminie 3 lat w dowolnych ratach. W lipcu 2015 r. zostaly zalozone rynny, a w maju
2016 r. polozono pape na dachu i naprawiono kominy. Pozyczka nie zostala dotychczas zwr6cona (kopia faktury VAT
—k. 29, dowodu wplaty — k. 30, wydania zewnetrznego z VAT — k. 31, umowa pozyczki — k. 114, zeznania §wiadka B. S.
— k. 102v 00:35:48-00:46:47, zeznania $wiadka E. M. — k. 102v 00:49:05-00:57:17, zeznania Swiadka M. M. (2) — k.
102V 00:57:17-01:03:37, zeznania $§wiadka A. M. (3) — k. 102v 01:03:37-01:09:16, zeznania uczestniczki — k. 125-125v).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. w sprawie II C 1280/15 Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwiazek
malzenski stron. Wyrok jest prawomocny od 30 kwietnia 2016 roku (bezsporne, nadto kopia wyroku — k. 11).

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) wedlug jej stanu

z dnia ogledzin nieruchomodci, tj. 8 sierpnia 2016 r. i cen wedlug z daty opracowania opinii 10 wrze$nia 2016 r. z
uwzglednieniem warto$ci shuzebno$ci w odniesieniu do powierzchni najwiekszego z pokoi, wynosi 216.700 zt. Wartoéé
wskazanej nieruchomos$ci wedlug jej stanu sprzed dokonania przez uczestniczke nakladéw w postaci wykonania
pokrycia dachu papa termozgrzewalng, wykonania obrébek blacharskich komina z blachy trapezowej i wymiany
starych rynien i rur spustowych z blachy ocynkowanej na nowe PCV wynosi 209.700 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci — k. 38-66, opinie uzupelniajace — k. 80-80v, k. 84-87).
Whnioskodawca mieszka obecnie u swojej siostry (zeznania wnioskodawcy — k. 124v).

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal za udowodniong okoliczno$¢ dokonania nakladéow na
nieruchomoéci ze $rodkéw pochodzacych z pozyczki udzielonej uczestniczce przez matke. Zeznania §wiadkow B. S., E.
M. M. M. (2), A. M. (3) oraz uczestniczki byly w tym zakresie spdjne i logiczne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy przy tym wskazaé,

ze Swiadkowie — dzieci stron maja do$¢ dobre rozeznanie w zakresie remontéw dokonywanych na nieruchomoéci
i stosunkéw majatkowych stron, w szczegdlnoSci w ostatnich latach. Nie byly co prawda $§wiadkami wreczania
pieniedzy, ale w domu toczyly sie rozmowy dotyczace potrzeby remontu, postawy wnioskodawcy i udzielonej pozyczki.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pomimo braku dobrych relacji z ojcem potwierdzili oni dokonywanie remontéw po
zakupie przez wnioskodawce udzialu w nieruchomogci, co $wiadezy o ich bezstronnoéci i wiarygodno$ci. Biorge pod
uwage sytuacje finansowa stron, niemozliwym bylo aby malzonkowie poczynili oszczednosci w kwocie pozwalajacej
na pokrycie kosztow takiego remontu. Swiadkowie zgloszeni przez wnioskodawce w istocie nie posiadali rzetelnej
wiedzy ani o Zrédlach dochodéw rodziny M. ani o sposobie finansowania ostatnich remontéw na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wszelka wiedze na ten temat czerpali jedynie z twierdzen wnioskodawcy, wobec braku kontaktow



z uczestniczka. Sam wnioskodawca zeznal przy tym, ze nie wie z jakich érodkéw zostal sfinansowany remont, ale
~myslal, iz zostal on pokryty z jego zarobkéw przekazywanych uczestniczce”. Tymczasem od 2008 r. uzyskiwal rente
chorobowa w kwocie okoto 800 zl i dorabial jako kucharz na weselach, z czego mogl uzyskaé kwote okolo 1000-1500
zl miesiecznie. Jedynie cze$¢ zarobkow przekazywat zonie. Uczestniczka pracowala jedynie dorywczo. Strony mialy
wowczas na utrzymaniu troje uczacych sie dzieci. Oczywistym jest, ze doch6d na poziomie 1800 zl - 2300 zl miesiecznie
na piecioosobowa rodzine nie pozwala na czynienie oszczednosci, w szczego6lnosci, ze nie trafial w caloSci do wspdlnej
kasy. Przeciwnie malzonkowie zmuszeni byli korzysta¢ z pomocy finansowej B. S.. Z tego samego powodu Sad nie dal
wiary zeznaniom uczestniczki, iz remont kuchni i korytarza w 2007 r. zostal sfinansowany z zarobkéw stron.

Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci oraz warto$¢ nakladéw poniesionych

przez uczestniczke na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. szacunku nieruchomosci. W podstawowej
opinii pisemnej biegla nieprawidlowo ustalila warto$¢ sluzebnos$ci mieszkania B. S. w odniesieniu do calej
nieruchomosci. Stuzebno$¢ zostala bowiem wprost ograniczona w akcie notarialnym do wylacznego korzystania
z 1 pokoju wedlug wyboru uprawnionej z ogrzewaniem i o$wietleniem, wspoétkorzystania z kuchni, pomieszczen
sanitarnych i ciagéw komunikacyjnych, jednej komoérki na opal oraz swobodnego poruszania sie po terenie siedliska.
W opinii uzupehliajacej pisemnej biegla uwzglednila powyzsze ograniczenie i skorygowala ustalong pierwotnie
warto$¢ nieruchomosci. Warto$éé stuzebnosci nalezalo przy tym odniesé

do najwiekszego z pokoi, jako mozliwej maksymalnej powierzchni przyjetej do wyliczenia wartoéci stuzebnosci.
Skorygowana opinia nie budzi zastrzezeni Sadu i nie byta kwestionowana przez uczestnikéw postepowania.

Naklady zgloszone przez wnioskodawce w postaci remontu kuchni i korytarza nie zostaly udowodnione co do ich
wartoSci. Nalezy tu wskazac, ze zglaszajacy roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz wsp6lna zobowigzany jest udowodnié
zadanie co do zasady,

jak i co do wysoko$ci. W toku postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli stosownie do art. 618 § 1 k.p.c.. Przed wszczeciem postepowania dzialowego roszczenia tego rodzaju
rozpoznawane sa w postepowaniu procesowym; do postepowania dzialowego - w wypadku czasowego zbiegu -
przekazane zostaly w imie kompleksowos$ci zalatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sadowych
(postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r. III CSK 351/13, Legalis nr 1187047).

Ich rozpoznanie w ramach postepowania nieprocesowego o zniesienie wspotwlasnosci,

nie pozbawia ich jednakze charakteru procesowego. Wzajemnych roszczen wspolwlascicieli

z tytulu posiadania rzeczy sad nie rozstrzyga z urzedu, lecz na wniosek kazdego

ze wspoétwlascicieli. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 roku, III CSK 351/13
(Lex 1646385), orzekajac o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., sad jest
bezwzglednie zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia, co oznacza, ze nie moze orzekaé¢ co do przedmiotu, ktoéry
nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie. Wnioskodawca, stosownie do art. 6 k.c. winien byt zatem udowodnic
swoje roszczenie co do wysokosci, co wymagalo dowodu z opinii bieglego. Nalezalo bowiem ustalié, czy i jak
dokonane naklady wplynely na warto$¢ nieruchomos$ci. Sam koszt nabycia materialéw czy warto$¢ wykonanych
prac nie przeklada sie przy tym na warto$¢ naktadu. Oczywistym jest przy tym, ze ani zakup mebli kuchennych,
ani koszty projektu niedoszlej rozbudowy domu nie wplynely na warto$¢ nieruchomosci i nie podlegaja rozliczeniu
przy zniesieniu jej wspotwlasnosci. Nadto trudno bez wiadomo$ci specjalnych ocenié, ktére z dokonanych nakladow
zamortyzowaly sie przez 10 lat korzystania z nieruchomosci i czy w ogble mozna aktualnie moéwié o wzroScie
warto$ci nieruchomos$ci w wyniku ich dokonania w 2007 roku, a jesli tak oszacowaé te réznice. Pomimo korzystania
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéci
nie zostal przez wnioskodawce zgloszony, podczas gdy wezeéniej uczestniczka dzialajac samodzielnie wniosek taki
zglosila, a zatem sam wnioskodawca winien mie¢ §wiadomo$¢ takiej potrzeby. Uwadze pelnomocnika wnioskodawcy
umknelo nadto, iz niniejsze postepowania nie dotyczy podzialu majatku wspolnego uczestnikéw, a nadto, ze nawet w
takim postepowaniu naklady z majatku osobistego nie podlegaja rozliczeniu z urzedu, a ich udowodnienie wymaga
inicjatywy dowodowej zglaszajacego roszczenie. Tym samym warto$¢ nakltadéw poczynionych przez wnioskodawce
nie zostala udowodniona, a zatem nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy rozliczeniu wspotwlascicieli.



Uczestniczka nie udowodnila natomiast ani poczynienia nakladu w postaci calosci podatku od nieruchomogci, ani
wysokosci tego nakladu. Tak samo zatem jak w odniesieniu do roszczen wnioskodawcy rozliczenie z tego tytulu nie
moglo zosta¢ poczynione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci. W §wietle
art. 211 i 212 k.c. podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, chyba ze podzial
bylby sprzeczny

z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy

albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wzia¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku zainteresowanych co do
proponowanego przez nich sposobu dokonania tego podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego ani tez nie narusza w sposob razacy interesu osob uprawnionych (art. 622 § 1i 2 k.p.c.).
Dopiero w razie braku zgodnego wniosku uczestnikoéw Sad dokonuje podzialu na czeéci odpowiadajgce wartoSciom
udzialom wspotwlascicieli, jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym, a réznice wartoéci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne
(art. 623 k.p.c.).

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, wynikajaca z art. 623 k.p.c. zasada dokonania podzialu w naturze na
czesci odpowiadajgce wartoécia udziatlom wspoétwlascicieli nie ma charakteru bezwzglednego, skoro sad ma bra¢ pod
rozwage wszelkie okoliczno$ci i interes spoleczno-gospodarczy. Oznacza to mozliwoéé¢ odstgpienia od wymienionej
zasady, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze okreSlony nia spos6b podziatu nie bylby racjonalny (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 330/10, Lex nr 885041; z dnia 23 listopada 2000 r. III CKN 412/00, Lex
nr 548756; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r. I CKN 88/89, Lex nr 452844). W sytuacji,
gdy zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sagdu, powinien on brac¢

pod uwage przede wszystkim podzial fizyczny rzeczy, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2012 r. IT CSK 582/11, OSNC 2013/3/36; z dnia 5 lutego 2010
r. III CSK 195/09, Lex nr 585823; z dnia

2 lutego 2001 r. IV CKN 251/00, Lex nr 52532).

W niniejszej sprawie ani wnioskodawca ani uczestniczka nie byli zainteresowani podziatem fizycznym rzeczy. Zgodnie
wnosili o przyznanie nieruchomosci uczestniczce

ze splata udzialu wnioskodawcy. Podzial ten byl najbardziej racjonalny z uwagi na fakt,

ze uczestniczka zamieszkuje na nieruchomosci, za$ na rzecz jej matki zostala ustanowiona shuzebnos¢ mieszkania.
Sporna byla natomiast wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy. Uczestniczka zglosila do rozliczenia naklad w postaci
remontu budynku. Biegly z zakresu szacunku nieruchomoéci wyliczyl, iz warto$¢ nieruchomosci wynosi 216.700 zl.
Warto$¢ wskazanej nieruchomo$ci wedlug jej stanu sprzed dokonania naktadéw w postaci wykonania pokrycia dachu
papa termozgrzewalna, wykonania obrdbek blacharskich komina z blachy trapezowej i wymiany starych rynien i rur
spustowych z blachy ocynkowanej na nowe PCV wynosi 209.700 zl. Warto$¢ nakladow uczestniczki na rzecz wsp6lna
wynosi zatem 7.000 zl (216.700 zl — 209.700 zl). Warto$¢ udzialu uczestnika wynoszaca 108.350 zl (216.700 zl / 2)
nalezalo zatem pomniejszy¢ o kwote 7.000 zl. Na rzecz uczestnika Sad zasadzil zatem kwote 101.350 z} tytulem splaty
wartosci jego udzialu. O obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci Sad orzekl
na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c..

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia na raty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty. Jak stanowi art. 212 § 3 k.p.c.,
jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty, terminy ich
uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych

na szczeg6lne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.



Uczestniczka wniosla o rozlozenie splaty na raty miesieczne w kwotach maksymalnie po 1500 zk. Po pierwsze nalezy
wskazac, ze uczestniczka nie uzyskuje dochodéw pozwalajacych na uiszczanie rat miesiecznych w podanej wysokosci,
co wynika choéby z jej oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym (k. 26-27v). Tym samym splata rat w
proponowanej wysokos$ci bylaby zagrozona i skorzystanie z tego dobrodziejstwa nie gwarantowaloby wnioskodawcy
uzyskania dobrowolnych wplat, a uczestniczce unikniecia ewentualnej egzekucji. Po drugie, okres splaty wydluzylby
sie do okolo 6 lat, a wnioskodawca nie posiada tytulu prawnego do innej nieruchomo$ci i nie mozna oczekiwac, ze
przez 6 lat bedzie zamieszkiwal u siostry korzystajac z jej grzecznos$ci. Majac natomiast na uwadze sytuacje finansowa
uczestniczki Sad odroczyl termin platnoéci zasadzonej splaty na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,
co pozwoli uczestniczce na uzyskanie §rodkéw dzieki pomocy pracujacych juz dzieci badz przez uregulowanie spraw
zwiazanych ze stuzebnoscia mieszkania jej matki i uzyskanie zabezpieczenia ewentualnego kredytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw od odstapienia od
zasady wyrazonej we wskazanym przepisie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 roku
(IV CZ 13/12, Lex numer 1232808), osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspélnoséci w taki sposob, jaki
jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sg wspdlne i niesprzeczne (por.
postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, Biul. SN 2011, nr 1, poz. 12,
Lex numer 688497). Sad podziela ten kierunek orzecznictwa.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobranie od wnioskodawcy
i uczestniczki kwot po 2123 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych. Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu
ponio6st bowiem tymczasowo wydatki w wysokos$ci 4246 zt tytulem wynagrodzenia bieglego (k. 70 — 3.896,15 z1, k. 89
—190,75 zl, k. 121 — 159,10 z1), a udzialy uczestnikéw sg réwne, co oznacza pobranie od nich po polowie wydatkowane;j
kwoty.



