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UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2012 r. G. D. wystapila o ustanowienie stuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomo$é gruntowa
potozona w miejscowoéci U. oznaczonej jako dziatka numer ew.(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) oraz zasadzenie od uczestnika (...) S.A. Oddzial L.-Miasto kwoty 650 zl miesiecznie wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Wnioskodawczyni wystapita rowniez o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za ostatnie 10 lat, tj. od 22 maja 2002 r.

do 22 maja 2012 r. w wysoko$ci 78.000 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania. [wniosek — k. 2-4]

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku wniosek wnioskodawczyni w zakresie zadania zaplaty z tytulu
bezumownego korzystania przez uczestnika z jej nieruchomosci zostal wylaczony na wplyw celem nadania mu
dalszego biegu [zarzadzenie k. 31 v].

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. Oddzial E.-Miasto wniést o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania. Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Wskazal takze, ze wnioskodawczyni nie udowodnila granic strefy objetej stuzebnoscia, drogi dojscia

i dojazdu do linii 15 kV ani wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, a takze wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. [odpowiedZ na wniosek — k. 42-44]

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni rozszerzyta wniosek, wnoszac dodatkowo o ustanowienie na rzecz
uczestnika stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomosé za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 200 zt z uwagi
na przebiegajaca przez dzialke linie niskiego napiecia. [pismo przygotowawcze — k. 140]

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie i zasgdzenie



od wnioskodawczyni kosztéw postepowania. Uczestnik podnidsl, ze przez nieruchomo$é wnioskodawczyni nie
przebiega linia niskiego napiecia. [pismo uczestnika — k. 143-143v]

Na terminie rozprawy 28 listopada 2013 r. wnioskodawczyni wystapila o zasadzenie od uczestnika 500 zl miesiecznego
wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze linia przebiegajaca
nad jej nieruchomoécia jest linig Sredniego, a nie niskiego napiecia. [protokét — k. 147-148]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. D. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowosci U. oznaczonej jako dziatka numer ew. (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). [odpis ksiegi wieczystej — k. 29-30v]

Na dzialce wnioskodawczyni znajduja sie nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne: napowietrzna linia
elektroenergetyczna o napieciu 15 kV nr (...) ze slupem ja podtrzymujagcym oraz napowietrzna linia
elektroenergetyczna o napieciu 15 kV nr (...) przebiegajaca nad plotem dzialki. [pisemna opinia bieglego z zakresu
energetyki

wraz z zalacznikami — k. 161-182]

Linia przebiegajaca przez dziatke wnioskodawczyni zbudowana zostala w 1956 r. [zeznania $§wiadka P. B. — k. 137,
zeznania wnioskodawczyni k. 307 v w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi k. 302]

W 1985 r. linia byta remontowana. Na remont linii wydana zostala decyzja w trybie art. art. 21, 29 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 roku- Prawo budowlane- pozwolenie na budowe. [kopia decyzji (...) — k. 74-75, protokotu — k. 76,
kopia pisma z dnia 15 pazdziernika 1983 r. — k. 77]

Podczas remontu rozmieszczenie stupow jak i linii nie uleglo zmianie. [zeznania §wiadka P. B. — k. 137, kopia pisma
z dnia 15 pazdziernika 1983 r. — k. 77]

Poprzednim wlascicielem dzialki byl ojciec wnioskodawczyni, ktory nie zawieral
z zakladem energetycznym umowy dotyczacej korzystania z jego dzialki. [przestuchanie wnioskodawczyni — k. 307v
w zw. Z k. 107 wyja$nien informacyjnych, zeznania §wiadka T. K. — k. 134]

Powierzchnia gruntu zaangazowana pod dwie linie elektroenergetyczne (tzw. strefa ochronna) zajmuje ok. 5-6 m od
rzutu przewodu na ziemie z uwagi na oddzialywanie linii

na zdrowie ludzi. [pisemna opinia bieglego z zakresu energetyki wraz z zalgcznikami —

k. 161-182, ustna opinia uzupeliajgca — k. 266-266v]

Powierzchnia shuzebnoSci gruntowej zostala oznaczona na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete. Dla linii

napowietrznej (...) wynosi 182 m®, za$ dla linii napowietrznej (...) — 129 m®. [pisemna opinia bieglego z zakresu
geodezji — k. 194]

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnoSci przesylu wynosi 9.712 zL. Warto§é
wynagrodzenia miesiecznego wynosi natomiast 24,28 zl. [pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci
z zalgcznikami — k. 201-232]

W 1959 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w tym Zaklad (...) w L.
Zarzadzeniem Ministra Przemyshi nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku z moca

od 1 stycznia 1989 roku utworzone zostalo samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) 16dZ — Miasto”.
Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemyshu

i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) i wydzielona cze$¢ jego mienia
przeniesiono do (...) S.A. w W, a pozostala czes¢ przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spotka Akcyjna w L.. Spotka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...),
z wylaczeniem przejetych przez (...) S.A. w W.. Na podstawie wskazanego zarzadzenia aktem notarialnym z dnia 12



lipca 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Sp6tka Akcyjna w L.. W dniu 30 czerwca 2007 roku doszlo do aportowego zbycia czedci
przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w L., w tym przystugujacych spoélce (...) stuzebnoéci gruntowych,

na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (od 2008 roku (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), ktérej nastepca prawnym po przejeciu w dniu 31 sierpnia 2010 roku jest (...) Spétka Akcyjna

z siedzibg w L., w tym Oddzial L.-Miasto w E.. [wiadomo$ci notoryjne, nadto kopie: informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z KRS — k. 47-52v, zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) — k. 69-69v,
zarzadzenia numer (...)/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. — k. 70-70v, zarzadzenia nr
(...)/O./89 —

k. 66-67, aktu notarialnego rep. A nr (...) — k. 59-65, po$wiadczone za zgodno$é¢ kopie: umowy aportowego zbycia
przedsiebiorstwa — k. 53-58, za§wiadczenia o nabyciu osobowos$ci prawnej przez przedsiebiorstwo panstwowe — k.
68, postanowienia o zmianie nazwy — k. 73-73v, protokolu — k. 71-72v]

Pismem z dnia 22 maja 2912 r. wnioskodawczyni wezwata uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem. [wezwanie — k. 13-15]

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, iz nabyl shuzebno$é gruntowa w drodze zasiedzenia. [odpowiedZ — k. 18]

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody nalezy wskaza¢, iz sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni ztozonym
na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r.

W wyjaénieniach informacyjnych zlozonych na rozprawie w 9 lutego 2016 r. wnioskodawczyni wskazala bowiem, ze
pierwszy raz na nieruchomosci byla w 1980 r.

i od tego czasu przebieg linii nie ulegt zmianie. Na kolejnym terminie rozprawy wnioskodawczyni zeznala juz, ze
pierwszy raz na nieruchomosci byla nie wezesniej

niz w 1995 r., gdyz nieruchomoé¢ zostata zakupiona w 1995 r. Nastepnie zeznala, ze byla

PO 1990 r. na nieruchomosci, ale nie bylo sie gdzie zatrzymaé. Wyja$nienia informacyjne, jako bardziej spontaniczne,
byly jednakze bardziej wiarygodne. Poza tym fakt, ze ojciec wnioskodawczyni naby} dzialke w 1995 r. nie oznacza, ze
wecze$niej wnioskodawczyni

nie bywala na przedmiotowej nieruchomosci, co sama potwierdzila zeznajac, ze przed 1995 r. réwniez bywala na
dzialce. Od 1980 r. przebieg linii na pewno nie ulegl zatem zmianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng wniosku stanowi przepis art. 305° § 2 k.c., przy czym uwzglednienie roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci przesylu moze nastapic jedynie w sytuacji,

gdy wlascicielowi urzadzen przesylowych nie stuzy uprawnienie do korzystania

z obciazonej nieruchomosci w zakresie jaki mialby wynikaé z ustanowienia sluzebnoSci. Zasadno$é roszczenia
wnioskodawczyni uzalezniona jest zatem od istnienia po stronie uczestnika skutecznego wzgledem niej prawa, na
podstawie ktérego moglby korzystac

z nieruchomogci w zakresie wynikajacym z tresci stuzebno$ci przesylu. W ocenie Sadu uczestnikowi stuzy takie prawo
wynikajace ze stluzebno$ci gruntowej o tresci przesytu nabytej przez poprzednikéw prawnych uczestnika w drodze
zasiedzenia. Sad uznal bowiem,

iz podniesiony w sprawie zarzut zasiedzenia stuzebnosci jest skuteczny.

Przechodzac do analizy przeslanek samego zasiedzenia stuzebnosci przesytu, nalezy zauwazy¢, iz pomimo tego, ze
przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw

art. 305'-305% k.c. o stuzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731). przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do
mozliwo$ci nabycia shluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu,



a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965
roku, sygn. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 roku III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP
1992/4/53; z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt
II CSK 112/06, LEX

nr 193240; z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, IT CSK 119/06, LEX nr 447190). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305'-305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie

w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu oraz wskazat,

ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna
przy instytucji stuzebno$ci przesylu w ogoéle nie wystepuje

(tak rowniez SN w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10,

LEX nr 1096048). Sad podziela wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku,

sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i powolanym powyzej postanowieniu

713 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iZzgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c.
jako posiadanie zalezne. Stuzebnosé¢ przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie,
wladztwo nad cudza nieruchomoscia. Ogranicza prawo wlasnoéci wtasciciela nieruchomosci przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez niego stanu uksztaltowanego jego o$wiadczeniem woli o ustanowieniu
stuzebnoSci, przy czym nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr

785540).

Zgodnie z treécia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktorego tre$c polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania

w stosunku do niej okre§lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu

w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktdrym mowa w tym przepisie ma odpowiadac treSci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
0s0b, ktore korzystajac

z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich shuzebnosSci. Nie trzeba dowodzié, ze
stup i linia posadowione na dzialce stanowiacej wlasno$¢é wnioskodawczyni spelniaja wymagania trwalego i
widocznego urzadzenia. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie



uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego oraz stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomosé jest obcigzona ta
stuzebnoscia. Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob,

jak to czyni osoba, ktérej przystuguje stuzebno§é. W takiej sytuacji dojS¢ moze do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej, ktora tre$cia odpowiada tresci sluzebnosci przesylu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli
powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem czas, a ten zalezy od dobrej lub zlej wiary w dacie wejScia w
posiadanie. Jak wynika z zebranych

w sprawie dowodow, przebieg linii nie uleg} przy tym zmianie.

W odniesieniu do drugiej z przestanek zasiedzenia, a mianowicie uplywu przewidzianego w ustawie terminu,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku
Prawo rzeczowe (Dz. U.

71946 roku, Nt 57 poz. 319 ze zm.), art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu oraz przepis

art. XLI Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny. W niniejszej sprawie uczestnik objal urzadzenia przesylowe w
posiadanie w 1956 r. W tym czasie problematyke dlugosci terminéw niezbednych do zasiedzenia regulowat powolany
wyzej dekret, ktory w art. 50 stanowil, ze kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wlasnosé, chyba
ze w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie byl w zlej wierze, za§ w § 2 wskazanego artykulu stwierdzono, ze
temu, kto posiada nieruchomosé przez lat trzydziedci, nie mozna zarzucac zlej wiary. Natomiast zgodnie z regulacja
wynikajaca z pierwotnego brzmienia art. 172 k.c. (obowiazujaca do 1 pazdziernika 1990 roku) posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, za$ jezeli uzyskal posiadanie w zlej wierze nabywa jej wlasnosé

po uplywie lat dwudziestu. Zgodnie z przywolanym art. XLI do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili (czyli od dnia wejécia w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku)
przepisy tego kodeksu; dotyczy to

w szczeg6lnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z § 2 przywolanego artykulu jezeli termin
zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu

w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejsScia w zycie kodeksu nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezedniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego
terminu.

Kluczowym zagadnieniem dla ustalenia uplywu terminu zasiedzenia jest ustalenie

czy posiadanie bylo posiadaniem nabytym w dobrej czy w zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy przypomniec, ze
dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci
(stuzebnosci). W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze posadowienie przedmiotowych urzadzen przesylowych
nastapilo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, a fakt ten jest miarodajny dla oceny, ze objecie

w posiadania nastapilo bez podstawy prawnej (zob. postanowienie SN z 14 listopada 2012 roku, sygn. akt II CSK
120/12, LEX nr 1267161). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal w tej sytuacji, iz do objecia w posiadanie doszlo
w zlej wierze.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest fakt przejécia wlasnoSci urzadzen energetycznych
na kolejne podmioty. Nie budzi watpliwosci, iz kazdy kolejny zaklad energetyczny byl przedsiebiorca, ktory w
oznaczonym zakresie korzystal zgodnie

z przeznaczeniem z urzadzenia stuzgcego do doprowadzania energii elektrycznej, a zatem urzadzenia przesylowego w
rozumieniu art. 49 § 1 k.c. posadowionego nad nieruchomo$cia obcigzona, a ktére wchodzi w sklad przedsiebiorstwa.
0d 1964 roku do 1 lutego 1989 roku obowigzywala zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej, ktéra wyrazala tresé art.
128 k.c.

W jego pierwotnym brzmieniu. W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano,

ze wlasno$¢ ogoélnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa i
panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajace



z wlasnoéci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomoéci przez te podmioty bylo réwnoznaczne z
posiadaniem przez Skarb Panistwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie przez panstwowe
osoby prawne nieruchomo$ciami, ktore

nie stanowily wlasnoéci panstwowej bylo wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa

i prowadzilo, przy spelnieniu wymaganych przestanek, do nabycia wlasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia
przez Skarb Panstwa, gdyz status panstwowych os6b prawnych

nie zezwalal na nabycie przez nie wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (uchwata SN z 22 pazdziernika 2009
roku, sygn. akt IIT CZP 70/09, OSNC 2010/5/6; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX
nr 258681 oraz postanowienia SN z 11 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 288/10, LEX nr 798230; z 22 paZzdziernika
2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699; z dnia 17 wrze$nia 1993 roku, sygn. akt I CRN 76/93, LEX nr
80723). Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 183/11,
LEX nr 1130302 nie ma zadnych podstaw

do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe

przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Wobec tego przyjaé nalezy, iz Skarb Panstwa byt nie tylko wlascicielem,
ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomo$¢
pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej, jej zasiedzenie w
razie ziszczenia sie przeslanek przewidzianych

w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad,

lecz przez Skarb Panstwa. Z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada,

ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwac prawo wlasnos$ci mienia panstwowego,

w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych
na wilasno$¢ (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118).
Dopiero zatem po dniu 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebno$ci we wlasnym imieniu (tak tez SN w postanowieniu z 25 stycznia 2006 roku, sygn.
akt I CSK 11/05, LEX nr 181257). Dla stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci

w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia ze nieruchomos$é posiadaly kolejno rézne jednostki
panstwowe i zadna z nich nie byta posiadaczem przez okres wymagany do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Istotne
jest jedynie, czy laczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajgcy do zasiedzenia przez Skarb Panstwa (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 1985 roku, a zatem
po uplywie 20-letniego terminu wprowadzonego Kodeksem Cywilnym w jego pierwotnym brzmieniu, Skarb Panstwa
nabyl na nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasno$§¢ wnioskodawczyni, shuzebno$¢ o tresci shuzebnosci przesytu.

Kwestia za$, iz uczestnik jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa, takze w zakresie posiadania urzadzen
zlokalizowanych na dzialce wnioskodawczyni, nie byla sporna. Nastepcy prawni Skarbu Pahstwa— w kolejnych
przeksztalceniach — przejmowali caly zakres dzialalnoSci poprzednikow zwiazany z przesylem i cale ich mienie stuzace
wykonywaniu obowigzkéw operatora sieci przesylowych, w szczegbdlnoSci urzadzenia energetyczne i shuzebnosci

konieczne do ich eksploatacji. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza, z mocy art. 44 k.c. i 55" k.c.,
przejscie na nastepcoOw prawnych rowniez stuzebnosci przesytu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie majatkowym
charakterze) do korzystania

z nieruchomoéci cudze;j.

Nalezy takze zauwazy¢, iz nawet gdyby przyja¢ zeznania Swiadka P. B. odnosnie daty posadowienia urzadzen
przesylowych na dzialce wnioskodawczyni, za malo wiarygodne jako pracownika uczestnika, to nie sposob przyjac,
ze nie bylo tych urzadzen na jej nieruchomos$ci w dacie jej remontu. Fakt przeprowadzania remontu linii jest
potwierdzony decyzja (...) z dnia 20 sierpnia 1985 roku, wydana na podstawie art. 21, 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 roku- Prawo budowlane. Gdyby zatem liczy¢ termin zasiedzenia do tej daty, przyja¢ nalezato by w ocenie sadu



dobra wiare po stronie uczestnika. Stosownie bowiem do dyspozycji przepisu art. 29 ust. 5 ww. w ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla uczestnika, pozwolenie na budowe moglo
byt wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomo$cia.
Inwestor obowiazany byl dolaczyé do wniosku o wydanie takiego pozwolenia miedzy innymi odpisu dokumentu
stwierdzajacego prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia przewidziang pod inwestycje (§ 21 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru
urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 48 z pézn. zm.). Uzasadnia to w ocenie sadu przyjecie,
iz uczestnik objal w dobrej wierze posiadanie stluzebnoSci, jako korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci tej stuzebnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. II CSK
120/12, Lex nr 1267161, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014 r.I ACa 1527/13, LEX nr 1496465)
Wprawdzie w aktach sprawy brak jest protokolu koncowego odbioru prac remontowych, jednak wobec faktu, iz
pozwolenie na budowe tracilo waznos¢, jezeli w ciggu dwbch lat od daty jego wydania budowa nie byta rozpoczeta,
oraz czas konieczny do wykonania remontu, iz najpézniej z uplywem roku 1987 prace te zostaly ukoniczone.

Tym samym, przy liczeniu biegu zasiedzenia od dnia 1 stycznia 1988 roku, uczestnik naby} stuzebnoé¢ odpowiadaja
treéci stuzebnosci przesytu na dzialce wnioskodawczyni najp6zniej pod koniec roku 2008.

Wobec powyzszego, wnioskodawczyni nie moze domagac sie ustanowienia stuzebnosci przesytu, gdyz przystuguje juz
ona uczestnikowi z tytulu zasiedzenia.

Dlatego tez wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade shluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (Il CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy
w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na koniecznoéc
zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stusznosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni mogla pozostawaé w uzasadnionym okolicznoSciami sprawy prze§wiadczeniu
o stusznosci swego zadania. Wprawdzie bowiem uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu juz
na etapie przedsadowym, jednak brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra pojawila sie dopiero w niniejszym
postepowaniu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz przeSwiadczenie o sluszno$ci zadania to jedna z okoliczno$ci
przemawiajacych za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013
r.V CZ124/12, LEX nr 1341727).

Za zastosowaniem przedmiotowego przepisu przemawia réwniez sytuacja majatkowa wnioskodawczyni, ktora
utrzymuje sie jedynie z emerytury w wysokosci ok. 1.100 zk. [o§wiadczenie majgtkowe — k. 5-8]



W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



