Sygn. aktI C 1046/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczaca: Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant: Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko B. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 917 (dziewiecset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1046/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2018 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystapita do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z pozwem przeciwko B. P. wnoszac o zasadzenie kwoty 2.550 zlotych wraz z
odsetkami umownymi 14 % rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od 18 lutego
2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie

od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Powodka podniosla, iz dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy pozyczki
zawartej miedzy nig a pozwana. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 17 lutego 2018 roku.
Pozwana po uplywie terminu przewidzianego w umowie nie spehila swojego Swiadczenia, nie splacila swojego
zadluzenia wzgledem powodki, a tym samym nie dotrzymala warunkéw umowy. Na dochodzona pozwem kwote sklada
sie: 2000 zlotych tytulem kwoty wyplaconej pozyczki oraz 550 zlotych tytulem prowizji za udzielenie i obstuge pozyczki
(pozew — k. 3 — 6).

W dniu 12 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem strony
powodowej (nakaz zaplaty — k. 7).

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosla B. P., wnoszac o: uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powo6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie pozwana zglosila zarzut: braku legitymacji czynnej powodowa, nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz zarzut przedawnienia roszczenia powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.
9 — 11).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty (postanowienie — k. 19).



Po przekazaniu sprawy powo6dka podtrzymala powddztwo w caloSci uzupelniajac material dowodowy przytoczony w
pozwie w pidmie z dnia 13 maja 2019 roku (pismo — k. 23-24).

W dniu 20 maja 2019 roku wplynelo do tutejszego Sadu pismo pelnomocnika pozwanej, w ktéorym podniesiono
m.in., iz strona powodowa zalaczyla jedynie projekt umowy pozyczki oraz ramowej umowy pozyczki bez podpiséw
stron jak rowniez nie udowodnila utworzenia przez pozwana Profilu Klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy.
Pelnomocnik pozwanej wnoszac o oddalenie powddztwa wniost rowniez o zasadzenia na jej rzecz od powodki kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci (pismo pelnomocnika pozwanej — k. 52 —

54v.).
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2018 roku sporzadzony zostal formularz dla ramowej umowy pozyczki ratalnej numer (...), ktéra
miala zosta¢ zawarta miedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., a B. P.. Do zawarcia
Ramowej Umowy Pozyczki koniecznym bylo utworzenie Konta internetowego (§ 3.1). W toku tworzenia Konta
internetowego Klient zobowiazany byl podaé swoje prawdziwe dane osobowe, jak rowniez dane Rachunku bankowego
pozyczkobiorcy, ktorego klient jest posiadaczem lub wspdlposiadaczem (§ 4.2). Po podaniu danych osobowych
Klient w celu dokonania weryfikacji, dokona¢ mial oplaty weryfikacyjnej (§ 4.3), ktéra stanowila jednorazowa oplata
pobierana przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy na etapie rejestracji (§ 1.17). Za chwile zawarcia przez strony
Ramowej Umowy Pozyczki uwazana byla chwila utworzenia przez Klienta konta internetowego (§ 3.3). Zawarcie
Ramowej umowy pozyczki byto jednym z niezbednych warunkéw udzielania pozyczek Klientowi (§ 5.2.1). Formularz
nie zostal podpisany przez zadng ze stron (kserokopia formularza ramowej umowy pozyczki — k. 28 — 31v.).

W tym samym dniu sporzadzony zostal formularz umowy pozyczki nr (...) do ramowej umowy pozyczki nr (...).
Calkowita kwota do splaty przez pozwana miala wynosi¢ 2550 zl, w tym prowizja w lacznej wysokosci 550 zl.
Umowa miala obowigzywaé przez okres 30 dni tj. do 2 lutego 2018 roku. Jednoczeénie zgodnie z formularzem
ramowej umowy pozyczki w przypadku braku splaty przez pozyczkobiorce w terminie raty pozyczki, pozyczkodawca
uprawniony mial by¢ do naliczania odsetek za opdznienie tj. maksymalnych umownych odsetek za opdznienie (§
12.1.1). Formularz umowy pozyczki nie zostal podpisany przez zadna ze stron (kserokopia formularza umowy pozyczki
— k. 44; kserokopia harmonogramu splaty pozyczki ratalnej — k. 45; kserokopia formularza ramowej umowy pozyczki
—k. 28 — 31v.).

W dniu 3 stycznia 2018 roku na rachunek bankowy numer: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zrealizowala
przekaz pieniezny w kwocie 2000 z} (potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego — k. 46).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zalaczonych przez strone powodowa w trakcie niniejszego
postepowania dokumentéw zlozonych w formie kopii, ktore to nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem
przez adwokata reprezentujacego strone powodowa.

Powodka wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu nie udowodnila zawarcia

z pozwanga umowy pozyczki. Zlozone kopie formularza ramowej umowy pozyczki, umowy pozyczki oraz
harmonogramu splaty nie zawieraja jakichkolwiek podpis6w, co mogloby by¢ uzasadnione skorzystaniem przez strony
z dopuszczalnej formy zawarcia umowy przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglos¢. Aby jednak
uzna¢ za udowodnione zawarcie umowy w ten sposéb konieczne bylo wykazanie podjecia przez pozwana czynnosci
niezbednych do zawarcia umowy, w szczeg6lnosSci utworzenia konta i dokonania oplaty weryfikacyjnej. Powodka
nie wykazala aby pozwana zlozyta wniosek o pozyczke, a przede wszystkim, ze zalozyla i posiadala aktywne Konto
internetowe Klienta. Brak jest takze potwierdzenia dokonania przez pozwana oplaty weryfikacyjnej, ktorej uiszczenie
bylo warunkiem koniecznym do utworzenia konta klienta, na co pelnomocnik powodki zwracat szczegdlna uwage w
piSmie z dnia 1lipca 2019 roku. Podkre$lenie w pi$émie znaczenia istnienia takiej optaty dla wykazania zawarcia umowy



przez strony nie szlo jednak w parze ze ztozeniem potwierdzenia jej dokonania przez pozwang. Samo dysponowanie
danymi pozwanej nie jest dowodem zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, zwlaszcza, ze B. P. jest strong wielu
procesow dotyczacych zwrotu zaciagnietych pozyczek, a zatem jej dane moga by¢ dostepne z wielu Zrodel.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeliania lub wyjasniania twierdzen stronie wykrycia
Srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byla
przedmiotem wielu orzeczen — jak cho¢by wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V
CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, kt6ra
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczegblnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢é przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
tredci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiagzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.

W niniejszej sprawie sluszny okazal sie zarzut pozwanej nieudowodnienia roszczenia powoda co do zasady. Strona
powodowa nie wykazala bowiem, iz umowa pozyczki zostala faktycznie zawarta. Zgodnie bowiem z zalaczonym
przez powoda formularzem ramowej umowy pozyczki w celu udzielenia pozyczki pozwana winna utworzy¢ Konto
internetowe, a do tego niezbednym bylo dokonanie oplaty weryfikacyjnej, ktéra stanowila jednorazowa oplata
pobierana przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy na etapie rejestracji. Powodowa Spolka nie odniosla sie do
zarzutow dotyczacych warunkow zwarcia umowy na odleglo$¢ dotyczacych wlasnosci badz uzytkowania serwera i
domeny majacych umozliwia¢ zawarcie przedmiotowej umowy. Przede wszystkim jednak, jak juz wskazano wyzej,
strona powodowa nie zalgczyla zadnych dowododw, ktore potwierdzalyby, iz pozwana utworzyla wymagane do
udzielenia pozyczki Konto internetowe Klienta i dokonala wplaty na rachunek powodki tytulem oplaty weryfikacyjnej.
Nalezy zatem uzna¢, iz strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia i juz tylko z tego
wzgledu powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwana podniosla takze szereg innych zarzutébw w tym m.in. zarzut braku legitymacji czynnej powodki,
nieudowodnienia roszczenia co do wysokosSci oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Z uwagi na fakt, iz za zasadny
uznany zostal zarzut nieudowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, w ocenie Sadu odnoszenie sie do wyzej
opisanych zarzutéw stalo sie bezprzedmiotowe. W stosunku do pozwanej toczy lub toczylo sie wiele spraw przez Sadem
Rejonowym w Zgierzu zwigzanych z zadaniem zwrotu pozyczek i trudno nie odnie$é wrazenia, ze reprezentujacy B.



P. pelnomocnik sklada pisma ze stalym skladem zarzutéw, abstrahujac od zgromadzonego materialu dowodowego, a
swoja prace wycenia na podwojna stawke minimalna.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie przelanej pozwanej kwoty 2000
z} tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia bowiem powodowa Spétka nigdy nie sformulowala takiego roszczenia.
Pomimo zgloszenia zarzutu nieudowodnienia zawarcia umowy w sprzeciwie oraz zakwestionowania dokonania
przelewu jakiejkolwiek kwoty na rzecz pozwanej powddka nie tylko nie odniosta sie do kwestii posiadacza rachunku,
na ktory przelala kwote 2000 zl, ale réwniez nie dokonala modyfikacji stanowiska w zakresie okoliczno$ci faktycznych
bedacych podstawa roszczenia.

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac

na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora to skltadajg kwoty: 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 - obowigzujacego na date zlozenia pozwu). Ani stopien skomplikowania sprawy ani naklad pracy pelnomocnika
pozwanej nie uzasadnialy przyznania mu wynagrodzenia w podwdjnej wysokoéci, zwlaszcza, ze Sadowi wiadomo z
urzedu, iz reprezentuje on pozwana w wielu procesach, podnoszac tozsame zarzuty poparte przewaznie tymi samymi
argumentami.



