Sygn. akt I C 1544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu K. N. wynagrodzenie za pomoc prawa udzielona powddce z urzedu w wysokoéci 73,80
(siedemdziesiat trzy 80/100) zlote,

w tym nalezny podatek od towarow i ustug, ktorg to kwote wyplacié tymczasowo

ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1544/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2017 r. W. K. wystapila o zasgdzenie

od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 499 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz nabyla chlodziarke objetg 2-letnig gwarancja udzielong
przez pozwana. Z uwagi

na ujawnienie sie wad chlodziarki powodka, korzystaja z gwarancji, zglosita w dniu

29 czerwca 2017 r. reklamacje. Po naprawie sprzetu powodka stwierdzila liczne wgniecenia sprzetu, wyszczerbienie
dolnej szuflady, brak oslony zabezpieczajacej tylna czes¢ lodowki, ruszajaca sie ,miske” zamontowana na dole, wolno
wiszacy kabel. Lodowka nie dzialala. Powodka wniosla o wymiane rzeczy na wolng od wad, jednakze pozwana
stwierdzila,

iz powddka nie zglosila usterek w momencie odbioru sprzetu.

(pozew — k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. powddka zwolniona zostala od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie w
caloéci oraz ustanowiono dla niej radce prawnego z urzedu.



(postanowienie — k. 29)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosta,
ze zgloszenie reklamacyjne dokonane przez powddke zawieralo braki w postaci braku dowodu zakupu lodéwki. Po
uzupehieniu brakéow, lodéwka zostala naprawiona i odeslana do powo6dki. Powbddka nie odebrala lodéwki, wobec
czego zostala ona ponownie przestana 28 sierpnia 2017 r., a ostatecznie sprzet odebrano 11 wrzesnia 2017 r. Pozwana
wskazala, iz uszkodzenia mechaniczne wewnetrznych poélek czy powtok

nie podlegaja gwarancji. Powddka swoje roszczenia winna kierowa¢ do firmy kurierskiej

lub do osoby, ktora odebrala sprzet, nie za$ do pozwanej. Pozwana wskazala takze,

iz lodéwka zostala zakupiona 11 sierpnia 2015 r., za$ okres gwarancji wynosil 2 lata. Tym samym roszczenie zglaszane
w listopadzie 2017 r. nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

(odpowiedz na pozew — k. 30-33)
Na terminie rozprawy 12 lipca 2018 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Z. o§wiadczyl, ze przystepuje do sprawy.
(protokdtl rozprawy — k. 52)

Na rozprawie 11 kwietnia 2019 r. pelnomocnik z urzedu powodki wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej, ktore
nie zostaly uiszczone w zadnej czeSci.

(protokél rozprawy — k. 72)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2019 r. pelnomocnik powo6dki popart powodztwo. Powiatowy
Rzecznik Konsumentéw przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika powddki.

(protokot rozprawy — k. 86v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2015 r. powoédka W. K. nabyla w sklepie (...)
w Z. przy ul. (...) chlodziarke marki M. (...) za cene 499 zl brutto.

(kopia faktury VAT — k. 6, k. 25, przestuchanie powo6dki — k. 86)

Loddéwka objeta byla gwarancja, ktéra wynosila 24 miesiace od daty sprzedazy zgodnie z data na dowodzie zakupu
oraz w karcie gwarancyjnej. W treSci dokumentu gwarancji wskazano, ze gwarancja objete sa wylacznie uszkodzenia
i wady powstate

z przyczyn tkwigcych w sprzedanym urzadzeniu (pkt 4). Gwarancja nie byly objete m.in. mechaniczne uszkodzenia i
wywolane nimi wady oraz uszkodzenia wynikajace z naturalnego zuzycia takiej jak zarysowania, zabrudzenia, otarcia,
wytarcia napisow (pkt 5). Wady ujawnione w okresie gwarancji mialy by¢ usuwane bezplatnie, w mozliwie krotkim
terminie, nieprzekraczajacym 21 dni roboczych, liczac od daty przyjecia sprzetu do naprawy. Termin ten mogt ulec
przedluzeniu, gdy naprawa wymagala importu cze$ci zamiennych lub z powodu restrykeji importowych, eksportowych
na czesci zamienne lub innych przepiséw prawnych oraz innych okolicznosci, na ktére firma (...) S.A. nie ma wplywu
(pkt 9). Zastrzezono réwniez, iz w przypadku konieczno$ci dostarczenia sprzetu do serwisu, klient zobowigzany jest do
przesltania sprzetu w oryginalnym opakowaniu fabrycznym wraz ze wszystkimi wypelniaczami. W innym przypadku
ryzyko uszkodzenia sprzetu podczas transportu w obie strony ponosil klient (pkt 11). Klient zobowigzany byl do
sprawdzenia stanu otrzymanego sprzetu w obecno$ci przedstawiciela firmy kurierskiej bezpos$rednio przy odbiorze.
W przypadku stwierdzenia uszkodzenia przesylki, nalezalo sporzadzic protokoét szkody, ktéry stanowié miat podstawe
do dochodzenia ewentualnych roszczen reklamacyjnych (pkt 13).

(kopia karty gwarancyjnej — k. 34-34v)



Po pewnym czasie od nabycia chlodziarki powodka stwierdzila, iz nie mrozi ona prawidlowo, zaczely peka¢ pojemniki
w drzwiach lodowki — widoczne byly ,trzasniecia”
od uzywania.

(przestuchanie powodki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjasnien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, zeznania $§wiadka K. K.
- k. 62)

Powodka w dniu 19 czerwca 2017 r. zglosila telefonicznie reklamacje w ramach gwarancji. Oczekiwala naprawy
sprzetu.

(przestuchanie powddki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjasénien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, k. 86v)

Powodka przygotowala lodowke do transportu. Zostala ona opakowana w folie babelkowa i karton. Nie bylo to
opakowanie oryginalne. Syn powddki K. K. pomagatl jej w opakowaniu lodéwki. Pierwsze opakowanie nie zostalo
zaakceptowane przez kuriera.

(przestuchanie powodki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjaénien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, k. 86v, zeznania Swiadka
K. K. - k. 62)

W dniu 30 czerwca 2017 r. lodowka zostala odebrana do naprawy.
(kopia karty naprawy towaru — k. 8, przestuchanie powo6dki — k. 86)

Po pewnym czasie od wyslania chlodziarki, powodka zadzwonila do pozwanej celem ustalenia stanu sprawy. Woéwczas
zostala poinformowana, ze nie przystapiono

do naprawy, gdyz nie dostarczyta ona dowodu zakupu. Powddka dostarczyta wowczas fakture VAT. Podczas nastepne;j
rozmowy odpowiedziano powddce, ze brakuje czeéci zamiennych.

(przestuchanie powd6dki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjasnien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, k. 86v)
Po przywiezieniu sprzetu do serwisu firmy (...) S.A. jest on sprawdzany pod katem weryfikacji uszkodzen.
(zeznania $wiadka P. S. — k. 39 00:03:30-00:08:38 zalaczonych akt VII Cps 47/18)

W karcie zlecenia serwisowego z 31 lipca 2017 r. wskazano, iz naprawa polega
na wymianie sprezarki i napelnieniu ukladu chtodniczego.

(kopia zlecenia serwisowego — k. 7)

W dniu 17 sierpnia 2017 r. dokonano naprawy lodowki. W karcie naprawy towaru
z dnia 17 sierpnia 2017 r. wskazano, ze lodéwka posiada Slady uzytkowania — rysy, otarcia, liczne wgiecia. W uwagach
serwisu wskazano, iz lodowka ma polamane po6lki oraz iz brak jest dowodu zakupu.

(kopia karty naprawy towaru — k. 8)

Z uwagi na przedluzajaca sie naprawe, powddka pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. zwroécila sie do pozwanego o
udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje sie naprawa.

(bezsporne, nadto kopia wezwania — k. 9)

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze lodowka zostala odestana do powodki
po naprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. kurierem DPD i powrdcila do serwisu ze statusem logistycznym zwrot.
Poinformowano, ze zostanie ona ponownie wyslana w trybie natychmiastowym.



(kopia pisma — k. 10, wydruk statusu przesylki — k. 11)

Lodo6wka zostala doreczona powddce 11 wrzesnia 2017 r., ale wowczas przebywala ona w szpitalu. Przesytke odebrata
jej sasiadka K. F., ktéra sama zaproponowala kurierowi, Ze zajmie sie paczka. Nie odpakowata ona paczki. Lodowka
stala w mieszkaniu K. F.. Nie byla przestawiana. Nastepnego dnia odebral ja syn powodki K. K..

(zeznania $wiadka K. F. — k. 61v-62, wydruk potwierdzenia doreczenia
-k.35)

Powodka nie zostala uprzedzona o planowanym terminie doreczenia przesylki.

(przestuchanie powodki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjaénien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, zeznania §wiadka K. K.
— k. 62-62v)

Przesylka opakowana byla w czarna folie i karton.
(przestuchanie powo6dki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjaénien informacyjnych 00:08:58-00:29:59)
Na opakowaniu nie bylo sladéw uszkodzen.

(przestuchanie powodki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjaénien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, k. 86v, zeznania §wiadka
K. F. - k. 61v)

Po otworzeniu paczki okazalo sie, ze lodowka posiada liczne uszkodzenia
— wgniecenia, rysy i otarcia na obudowie. Pdleczki byly bardziej popekane niz przed naprawa. Z tylu wisialy przewody
niepodlaczone do agregatu.

(przestuchanie powo6dki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjas$nien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, zeznania $§wiadka K. F.
— k. 61v, k. 86v, zeznania §wiadka K. K. — k. 62, kopie zdje¢ — k. 74-79v)

Po kroétkim czasie od uruchomienia lodowki, zaczal wydobywaé sie z niej dym

i dziwny zapach. Powddka odlaczyta lodowke od pradu i nie probowata jej ponownie uruchamiaé. Powédka ponownie
skontaktowala sie z serwisem, jednakze uzyskala informacje, iz lodowka nie podlega ponownej naprawie w ramach
gwarancji, moze zosta¢ naprawiona na koszt powodki.

(przestuchanie powddki — k. 72 w zw. z k. 54 wyjas$nien informacyjnych 00:08:58-00:29:59, k. 86v, zeznania Swiadka
K. K. — k. 62-63v)

Powodka udala sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z.. W pi$mie
z 2 pazdziernika 2017 r. skierowanym do (...) S.A. Powiatowy Rzecznik Konsumentow
w Z. zazadal wymiany sprzetu na nowy, wolny od wad.

(kopia pisma z dnia 2 pazdziernika 2017 r. — k. 12-13)

Pozwana wskazala w pismach kierowanych do Rzecznika, iz uszkodzenia mechaniczne nie podlegaja gwarancji i moga
zostac¢ usuniete na koszt powodki oraz ze powoddka nie dopelnila obowiazku zbadania rzeczy po jej dostarczeniu przez
pozwana.

(bezsporne, nadto kopia korespondencji — k. 12-16)

W. K. ma 61 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.080 zl.
Na stale miesieczne wydatki powodki skladaja sie oplaty za mieszkanie w kwocie 400 zi
1320 z1 na leki.



(przestuchanie powodki — k. 72)
Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne.

Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K., zgodnie z ktérymi, po
nadestaniu lodéwki po naprawie opakowanie bylo uszkodzone, a miejsca uszkodzen opakowania odpowiadaly
uszkodzeniom lodéwki. Powddka i §wiadek K. F. zeznaly bowiem, iz opakowanie nie bylo uszkodzone. Poza tym, jak
wynika z karty naprawy towaru z dnia 17 sierpnia 2017 r., lodéwka juz wéwczas posiadala Slady w postaci rys, otaré
ilicznych wgieé.

Pismo pelnomocnika pozwanego z 13 maja 2019 r. (wplyw do Sadu w dniu 16 maja 2019 r.) podlegalo zwrotowi na
podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.
Powddka wywodzi swoje roszczenie z art. 577 k.c., tj. z gwarancji.

Zgodnie z art. 577 § 1 k.c., udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla
obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego

w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wla$ciwosci okreslonych w tym oswiadczeniu. O$wiadczenie gwarancyjne
moze zostac zlozone w reklamie.

Stosownie do § 2, obowiazki gwaranta moga w szczegblnosci polegac¢ na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy
badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug.

Jak stanowi § 3, jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady
te ujawnia sie w ciggu terminu okreslonego w o$wiadczeniu gwarancyjnym.

Zgodnie z § 4, jezeli nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy rzecz
zostata kupujacemu wydana.

Jak wskazuje sie w doktrynie, stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody umoéw, co
oznacza, ze treS¢ zobowigzania gwaranta moze by¢,

co do zasady, okres§lona swobodnie. Gwarancja jest udzielana dobrowolnie, a jej tre$¢ formuluje gwarant; kupujacy
za$, najczesciej przez przyjecie z rak sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego, wyraza zgode na zawarte w nim warunki
gwarancji. Te warunki moga generalnie odbiegaé od regulacji kodeksowej, przepis art. 577 k.c. ma bowiem charakter
dyspozytywny. W szczegoblnosci strony moga przyznaé kupujacemu roszczenie gwarancyjne w mniejszym zakresie, niz
wynika to z przepisow o gwarancji (K. H., M. T.

w: Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O., wyd. 22, 2019, L.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka zglosila reklamacje pozwanej. Po naprawie lodowki i jej odestaniu
do powddki, okazalo sie, ze z chlodziarki wydobywa sie dym i dziwny zapach. Posiadata ona przy tym uszkodzenia w
postaci wgieg, rys i otarc.

Jak wynika z karty naprawy, juz po zakonczeniu naprawy byla ona uszkodzona. Mogla zatem ulec uszkodzeniu juz
podczas transportu celem wykonania naprawy gwarancyjnej, choé

w zleceniu gwarancyjnym nie ma uwag dotyczacych uszkodzen, lub dopiero u gwaranta, skoro, zgodnie ze
stanowiskiem powddki, wyslana zostala w stanie nieuszkodzonym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, iz przed oddaniem sprzetu do naprawy nosil on juz §lady uzytkowania
oraz widoczne byly pekniecia choc¢by na elementach plastikowych. Tego typu wad nie obejmowala za§ gwarancja



udzielona powoddce przez pozwang. Ponadto powodka wyslala lodéwke w nieoryginalnym opakowaniu, a zatem
niezgodnie

z postanowieniami gwarancji. Zgodnie z postanowieniami gwarancji, w takim przypadku ryzyko uszkodzenia sprzetu
podczas transportu w obie strony ponosit klient. Ponadto gwarancja nie obejmowala mechanicznych uszkodzen
sprzetu. Poza tym, jak stanowi powolany wyzej art. 577 § 3 k.c., jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakosci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy
lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okreslonego w oSwiadczeniu
gwarancyjnym. W dokumencie gwarancyjnym nie przewidziano natomiast mozliwos$ci zwrotu ceny nabycia w ramach
gwarancji. Juz na marginesie nalezy wskazac, ze zwrot ceny nalezy wigzac tez ze zwrotem rzeczy wadliwej gwarantowi,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie [A. C., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 511
w: K. H., M. T. w: Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O., wyd. 22, 2019, L.]. Co wiecej, powodka nie zglosila
takze na zasadach ogo6lnych o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Przy czym, w piSmie z dnia 6 wrzeénia 2017 r.
skierowanym do pozwanej powddka grozila co prawda odstgpieniem od umowy, ale sprzedazy, ktorej gwarant nie
byl strona.

Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powédki wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl,

w tym nalezny podatek od towaréw i uslug, stosownie do § 8 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715).

Powddka, ktéra przegrala proces, byla zwolniona od kosztéw sagdowych, wobec tego brak byto podczas do obcigzania
ktorejkolwiek strony obowiazkiem ich zwrotu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigzaé powodki kosztami procesu.

Instytucja odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogoélnien i wymagajacy do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szczego6lnych wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. nalezg okolicznoSci zar6wno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztow sgdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013
r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012 T.

I CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 1. I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Caloksztalt okolicznoSci, ktore moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX
nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy do
swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stusznoéci.

W niniejszej sprawie powddka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto, okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz
mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu



o zasadnoéci swych zadan, wspieranych dodatkowo przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, co stanowi jedna z
podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I
CZ 34/12, LEX nr 1232459, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 9/14, LEX

nr 1455540).



