Sygn. akt I C 2952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Joanna Kutzner

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) group z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztdéw procesu;
3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.
Sygn. akt I C 2952/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2016 roku J. B. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. V. (...) z siedziba

w W. kwoty 13.325 zlotych tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, kwoty 6.623 zlote tytutem
kosztow opieki 0sbb trzecich oraz kwoty 51,89 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z kosztami procesu. Nadto
wniosta o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualng dalszg szkode mogaca sie ujawnié w przyszlosci.
Uzasadniajac dochodzone roszczenia powodka wskazywala, ze w dniu

7 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15.00 idgc chodnikiem przy ulicy (...)

w A. potknela sie na nieréwnos$ci w podlozu i upadta, co skutkowalo powaznymi urazami koniczyny gornej i nosa.

[pozew — k. 2-11]

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 stycznia 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu. Zakwestionowat istnienie przestanek odpowiedzialno$ci zarzadcy chodnika biegnacego wzdtuz drogi
krajowej nr (...) w A., gdzie mialo dojs¢ do wypadku. Wskazal, ze zarzadca drogi dokonywal raz dziennie objazdu
odcinka drogi w A. i nie odnotowal zadnych nieprawidtowoéci w nawierzchni chodnika. W dacie wypadku chodnik
posiadat jedynie minimalng nier6wno$¢ na jednej kostce brukowej, ktéra w ocenie pozwanego nie stwarzala zadnego
niebezpieczenistwa dla uzytkownikéw chodnika. Ocena stanu i nalezytego utrzymania drég winna by¢ oceniana
roztropnie, w rozsadnych granicach z uwzglednieniem iloéci zarzadzanych drog oraz braku realnej mozliwosci
zapewnienia absolutnego bezpieczenstwa uzytkownikow. W konsekwencji zdaniem pozwanego powodka nie wykazala
winy ubezpieczonego zarzadcy drogi, jak rowniez wysokoSci dochodzonych roszczen.

[odpowiedZ na pozew — k. 62-69]

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15 J. B. idgc chodnikiem, naprzeciwko cmentarza przy ulicy (...) w A. potknela
sie i upadla. Bezposrednio przed upadkiem szla wolno, wczesniej probowala dogoni¢ kolezanke, ale zwolnila gdy
zauwazyla, ze to nie ona. Powodka nie miata problemoéw z chodzeniem, ale nie podniosta nogi przy wystajacej kostce
brukowej i sie potknela. Przy upadku zlamala prawa reke i uderzyla nosem o nawierzchnie ulicy. Doznala rowniez
urazu lewego kolana.

[bezsporne, nadto fotografia — k. 14, k. 126, wyja$nienia informacyjne powddki — k. 89v.-90 w zw. z zeznaniami
powodki — k.144-145]

W miejscu zdarzenia jest nawierzchnia wykonana z kostki brukowej, do ktorej z prawej strony dochodzi chodnik
ulozony z plyt. Na laczeniu chodnika i nawierzchni brukowej nieznacznie wystawal fragment jednej kostki brukowe;j
wysokosci okolo 1-1,5 cm. Wiekszego ubytku w nawierzchni w tym miejscu nie byto, a tylko jedna kostka byla czesciowo
wyszczerbiona. Chodnik ulozony z kostki brukowej posiadal inne nieznaczne nier6wnosci.

[dokumentacja fotograficzna — k. 14, k. 126, dokumentacja fotograficzna - akta szkody 3255673/1 — k. 78, wyjas$nienia
informacyjne powodki — k. 89v.-90 w zw. z zeznaniami powodki — k.144-145]

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona karetka pogotowia do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z.,
gdzie rozpoznano u niej zlamanie nadklykciowe koSci ramiennej prawej, sthuczenie nosa, stluczenie kolana lewego,
mononeuropatie konczyny goérnej prawej. W izbie przyjeé szpitala wykonano badanie RTG, ktore wykazalo ztamanie
wieloodlamowe dalszej ¥4 trzonu koéci ramiennej prawej z katowym ustawieniem odlaméw. Z powodu krwawienia z
nosa powodce zalozono tamponade przednia lewostronna. W dniu 11 kwietnia 2016 roku wykonano zabieg operacyjny
- otwartg repozycje koSci ramiennej prawej i zespolenie koéci plytka LCP. Reke zaopatrzono w opatrunek gipsowy
obejmujacy ramie i bark. Powodka zostala wypisana ze szpitala w dniu

15 kwietnia 2016 roku. Zalecono dalsze leczenie w (...), wyznaczono badanie kontrolne za 6 tygodni, a w razie nasilenia
sie dolegliwosci bolowych natychmiastowe zgloszenie sie do poradni, przyjmowanie lekow D. i N. oraz kontynuacje
wyuczonych ¢éwiczen usprawniajgcych.

[bezsporne, nadto uwierzytelnione kserokopie: zaswiadczenie — k. 16, karta informacyjna —

k. 17-19, k. 94-95, konsultacja laryngologiczna — k. 20- 21, protokél operacyjny — k. 92-93, dokumentacja lekarska
- akta szkody 3255673/1 — k. 78, wyjaénienia informacyjne powodki — k. 89v.-9o w zw. z zeznaniami powodki — k.
144-145]

Powodka po wyjéciu ze szpitala pozostawala pod opieka (...), (...) w A.. Kontynuowala leczenie w Poradni
Neurologiczne;j.

[bezsporne, nadto historia zdrowia i choroby z poradni ortopedycznej — k. 27-30, historia zdrowia i choroby z poradni
neurologicznej — k. 98, skierowanie do poradni neurologicznej — k. 115 - akta szkody 3255673/1 — k. 78]

Po zdjeciu gipsu reka powddka nosila orteze do dnia 31 maja 2015 roku. Po zdjeciu ortezy stwierdzono u powodki
niedowlad reki.

[bezsporne, nadto historia zdrowia i choroby z poradni ortopedycznej — k. 30, wyjasnienia informacyjne powodki —
k. 89v.-90 w zw. z zeznaniami powddki — k. 144-145]

Powodka przyjmowata lek U. na ktory wydatkowata kwote 51,89 zlotych.
[bezsporne, nadto kserokopia recepty lekarskiej k. 16, kserokopia paragonu — k. 22]

Po wypadku korzystala z rehabilitacji w ramach NFZ (laser, krioterapia, indywidualna praca z pacjentem) oraz sama
we wlasnym zakresie wykonywala éwiczenia usprawniajace.



[bezsporne, nadto skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 23-25 k. 116-119v., wyjadnienia informacyjne
powddki — k. 89v.-90 w zw. z zeznaniami powddki — k., historia zdrowia i choroby z poradni rehabilitacyjnej - k.
113-114]

Ulica (...) w A. stanowi odcinek drogi krajowej numer (...) i pokrywa sie w tym rejonie z droga krajowa numer
(...). Zarzadcg drogi nr (...), w tym usytuowanego przy drodze chodnika na odcinku ulicy (...) w A., jest Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w E. Rejon w S., ktéra posiadata na dzieh powstania szkody polise OC
wykupiong u pozwanego ubezpieczyciela. Chodnik usytuowany przy ulicy (...) w A. zostal wybudowany kilka lat temu,
jest w dobrym stanie technicznym pomimo §ladéw eksploatacji. Okresowa roczna kontrola za 2015 rok drogi krajowej
nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia wykazala, ze wszystkie chodniki zostaly przebudowane podczas
modernizacji i ich stan techniczny jest dobry. Jedynie przy studzienkach telefonicznych i w miejscach niedostatecznie
zageszczonej podbudowy wystepuja niewielkie deformacje nieutrudniajace jednak ruchu pieszym. Obwod P., do
ktorego nalezy wskazana droga zarzadza 71 kilometrami drog. Przeglad nawierzchni chodnika przylegajacego do
jezdni przy ulicy (...) w A. jest przeprowadzany codziennie z wolno poruszajacego sie samochodu, w ktorym znajduja
sie dwie osoby. Efekty codziennych czynno$ci odnotowywane sa w dzienniku objazdow. Jezeli pracownicy naocznie
stwierdza, ze stan chodnika zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow zlecana jest naprawa, o ile nie jest planowana
przebudowa calej jezdni. Jesli stan nawierzchni drogi czy chodnika stwarza zagrozenie jest tymczasowo oznaczane do
czasu remontu lub naprawy. Naprawy chodnika s3 tez przeprowadzane na zlecenie Wydziatu (...) Ruchu Drogowego
Policji badZ w wyniku zgloszen mieszkancow, po ich weryfikacji w terenie. Ubytek w nawierzchni wskazywany przez
powddke byl niezauwazalny z poruszajacego sie samochodu. Gdyby zostal zauwazony zostalby zakwalifikowany do
naprawy. W miejscu gdzie powodka sie przewrocila nie bylo zadnych zgloszen dotyczacych stanu jego nawierzchni.

[czeSciowo bezsporne, nadto: polisa OC- (...) - akta szkody 3255673/1- k. 78, kserokopia dziennika objazdu drog — k.
73-75v., pismo (...) k. 83, protokél nr (...) r. — k. 84-84v., zeznania §wiadka R. M. — k. 127v.-128 00:07:05-00:25:32,
plyta CD z nagraniem k. 125 v., zeznania Swiadka M. O. — k. 128-128v. 00:25:40-00:36:59, plyta CD z nagraniem —
k. 125v.]

W dniu 3 czerwca 2016 roku powodka zglosila szkode pozwanemu.

[bezsporne, nadto pismo pozwanego z dnia 6.06.2016 r., korespondencja elektroniczna — akta szkody 3255673/1 —
k. 78]

W dniu 29 czerwca 2016 roku pozwany wystosowal do powddki pismo informujace, ze zakonczenie postepowania
likwidacyjnego w terminie 30 dni nie bedzie mozliwe.

[bezsporne, nadto pismo pozwanego z dnia 29.06.2016 r. — akta szkody 3255673/1 - k. 78]

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 roku pozwany odmoéwil uznania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za zaistniale
zdarzenie.

[decyzja z dnia 2.09.2016 r. — k. 31-32 nadto akta szkody 3255673/1 — k. 78]

W dniu 31 maja 2016 roku powddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 75.000 zlotych tytutem
zado$éuczynienia pienieznego, kwoty 3.267 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki, kwoty 51,89 zlotych tytulem
zwrotu kosztow leczenia.

[wezwanie do zaplaty — k. 33-38, nadto akta szkody 3255673/1 — k. 78]

Powddka ma 61 lat. Jest emerytka. Dodatkowo pracowala w sklepie, ale po urazie reki musiala z niej zrezygnowaé, bo
nie mogla podnosié¢ zadnych przedmiotow. Przed wypadkiem pozostawala pod opieka poradni ogoélnej i neurologicznej
w (...)s.c.



w A.. Po wypadku nie mogla sie umy¢ i zrobi¢ zakupow. Posilki przygotowywal jej mazi syn. Nie byla w stanie sprzatac
swojego mieszkania.

Nadal potrzebuje pomocy przy myciu okien, podlogi i lazienki. Przyjmuje nadal leki przeciwbolowe i witaminy
»na odbudowe nerwow”. Dzieki rehabilitacji nie ma niedowladu reki, z wyjatkiem kciuka. Chodzi na rehabilitacje i
wykonuje we wlasnym zakresie ¢wiczenia usprawniajace. Boi sie korzystaé z chodnika, gdzie upadla. Przechodzac w
okolicy zawsze mysli, ze przez nier6wno$c chodnika, komu$ moze stac sie krzywda.

[historia zdrowia i choroby z poradni neurologicznej — k. 98, historia zdrowia i choroby z poradni ogélnej — k. 99,
historia zdrowia i choroby z poradni okulistycznej — k. 103-112, decyzje ZUS — k. 44-45, wyja$nienia informacyjne
powddki — k. 89v.-90 w zw. z zeznaniami powo6dki — k. 144-145, wyjasnienia informacyjne powddki — k. 89v.-go w
zw. z zeznaniami powodki — k. 144-145]

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz
zgromadzonych na no$niku informatycznym. Warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, a rowniez Sad nie mial zastrzezen do ich wiarygodnoéci.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw R. M. (2) i M. O. (2). Swiadkowie w sposdb zupelnie bezstronny
wyjasénili w jaki sposéb zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia szkodowego z udzialem powddki, wykonuje swoje
obowiazki

w zakresie dbalo$ci o stan jej nawierzchni i przylegajacego chodnika. Relacje swiadkéw byly przy tym nacechowane
fachowo$cia. Przekazywali oni informacje o dzialaniach jakie podejmuja na co dzien, w ramach swoich obowigzkéw
zawodowych, a ich zeznania Swiadk6w znajdowaly w caloSci odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.
Na walor wiarygodno$ci ich relacji wplywalo takze to, ze nie mieli zadnego interesu w tym aby zeznawaé na rzecz
ktoérejkolwiek ze stron niniejszego postepowania, co dodatkowo wplywalo na ocene tych zeznan jako calkowicie
bezstronnych i obiektywnych.

Oceniajgc wyjaénienia powddki Sad uznal je za wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

Wobec uznania w §wietle zgromadzonego materialu dowodnego, ze brak jest podstaw do przypisania zarzadcy drogi
winy za wypadek powodki, a tym samym do odpowiedzialno$ci strony pozwanej Sad uznal prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rozmiaru szkody za niecelowe i sprzeczna z zasadg ekonomiki procesowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila zado$éuczynienia za krzywde

i odszkodowania za szkode, jakiej doznala w wyniku potkniecia sie o wystajaca kostke brukowa i upadku w dniu
7 kwietnia 2016 roku. Strona pozwana, bedaca ubezpieczycielem zarzadcy drogi - ulicy (...) w A. - gdzie doszlo
do zdarzenia wywolujgcego szkode, kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnosci, jak i wysokoé¢ dochodzonych
roszczen. Podnosila, ze zarzadca drogi nie ponosi winy za przedmiotowe zdarzenie. Strona pozwana nie kwestionowala
natomiast, ze zarzadca drogi

i przylegajacego do niej chodnika przy ulicy (...) w A. jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w
L. Rejon w S., ktéra w dniu 7 kwietnia 2016 roku posiadata ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej

wykupione u pozwanego.

Stosownie za$§ do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Podstawg odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest w rozpoznawanej sprawie art. 415 k.c., ktory
przewiduje, ze ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dla przyjecia



odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przeslanek, tj. winy, zaistnienia szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem.

Stosownie za$ do art. 444 § 1zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W my$l art. 445 § 1 k.c,, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajagcym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego

za doznang krzywde.

W $wietle wyzej powolanych przepiséw aby skutecznie wystapic¢ z roszczeniem

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, nalezy wykaza¢ nie tylko bezprawne zachowanie pozwanego, jego wine, ale
roéwniez w przypadku zado$¢uczynienia zaistnienie krzywdy

i wystepujacy pomiedzy zachowaniem pozwanego a zaistnieniem tej krzywdy adekwatny zwiazek przyczynowy.

Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktéra uwazajac sie za poszkodowana, wystepuje na
droge sadowa. Zgodnie bowiem z art. 3 kodeksu postepowania cywilnego to strony maja obowiazek przedstawiania
dowoddw, a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zgodnie

z art. 6 k.c. spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie bezspornym jest zaistnienie zdarzenia w postaci upadku powodki i niewatpliwie zdarzenie to
wywolalo szkode w postaci uszczerbku na jej zdrowiu. Powstaje jednak pytanie czy ubezpieczonej Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad mozna w tym konkretnym wypadku postawié¢ zarzut winy.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wzgledem powddki wymagata wykazania winy i zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym zachowaniem ubezpieczonego, a szkodg doznang przez J. B..

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U 2016.1440 z
po6Zn. zm.) drogi krajowe stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Art. 2 ust 2 ustawy stanowi, iz ulice lezace w ciagu drog
wymienionych w ust. 1 naleza do tej samej kategorii co te drogi. W my$l art. 18 ust. 1 centralnym organem administracji
rzadowej wlaSciwym w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktorego
nalezy miedzy innymi wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych, a zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wykonuje rowniez zadania zarzadu drog krajowych.

Art. 8 ust 2 stanowi za$, ze budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dr6g wewnetrznych
oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
- do wlasciciela tego terenu. W mysl art. 20 ust. 4, 10 i 11 ustawy do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi:
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch
i innych urzadzen zwiazanych z drogg; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robo6t interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i
zabezpieczajacych. Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze za stan ulicy (...) w A. jako cze$ci drogi krajowej odpowiada
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, co nie oznacza, ze pojawienie sie jakiejkolwiek nieréwnosci
chodnika, prowadzié¢ bedzie do stwierdzenia zaniedbania (...) w zakresie utrzymania drogi.

Odnoszac sie do przestanki winy ubezpieczonego nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca polski nie zdefiniowatl pojecia
winy. Powszechnie przyjmuje sie jednak, zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie, tzw. normatywna koncepcje winy,
wedle ktorej za wine uznaje sie ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia
niewla$ciwej decyzji w okreslonej sytuacji. Jednoczeénie dokonuje sie podzialu na dwie postacie winy: wine umys$lng
(gdy sprawca ma zamiar naruszenia obowigzujacych nakazéw lub zakazéw albo przewiduje taka mozliwo$c¢ i godzi sie
na ten skutek) oraz nieumys$lna, o ktérej moéwi sie w dwoch sytuacjach; po pierwsze, gdy sprawca nie chce postepowaé



bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, sadzac bezpodstawnie, ze go uniknie
(lekkomyslno$é, razace niedbalstwo), a po drugie, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢
bezprawne, chociaz mial mozliwoé¢ i powinnoé¢ dokonania wlaéciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczna
staranno$cia (niedbalstwo).

Zachowanie zatem nalezytej starannosSci ocenianej obiektywnie i z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
dzialalno$ci podmiotu prowadzi zatem do uznania, ze sprawcy nie mozna przypisa¢ winy. Z wymogu utrzymania
zarzadzanych droég w nalezytym stanie nie mozna wyprowadza¢ obowigzku codziennego monitorowania stanu
kazdego odcinaka kazdej drogi krajowej i natychmiastowego naprawienia wszelkich dostrzezonych nieréwnosci i
ubytkoéw nawierzchni drogi i chodnikéw.

Chodnik, na ktorym doszlo do upadku powddki jako przylegajacy do jezdni, ktora miala status drogi krajowej
byl objety intensywna kontrolg pracownikéw zarzadcy drogi. Kontrole tego odcinka drogi byly przeprowadzane
codziennie. Dodatkowo byly sporzadzane raporty roczne stanu nawierzchni chodnika. Praca jednostki, ktéra
naocznie dokonywala inspekcji byla tak zorganizowana, ze miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia
wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego
zagrozenia. Wprawdzie $Swiadek M. O. stwierdzil, ze gdyby przedmiotowe uszkodzenie chodnika bylo zauwazone
podczas objazdu zostaloby zakwalifikowane do naprawy, ale w ocenie Sgdu $wiadczy to jedynie o szczegdlnej
starannoSci tego pracownika zarzadcy drogi, a nie o rzeczywistej konieczno$ci podjecia takiego dzialania. Nie spos6b
wszak nalozy¢ na zarzadce drogi obowigzku permanentnego, ciaglego kontrolowania stanu kazdego bez wyjatku
odcinka drogi publicznej, przyjmujac nadto irracjonalne zalozenie, ze taki spos6b wykonywania obowigzku stwarza
realna mozliwo$¢ zapobiezenia skutkom zdarzen i to majacych charakter losowy. Przyjecie, ze wystapienie na drodze
jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu jest zawsze wynikiem, a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych
i mozliwych w konkretnych okolicznoSciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy drogi
publicznej zblizaloby odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Zarzadca drogi
nie ma obowigzku osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi w stanie zapewniajacym bezpieczenistwo
jej uzytkownikom, lecz obowigzek podejmowania okre§lonych dzialan zmierzajacych m.in. do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenie do pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt IIT CKN 267/99 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 1999 r. sygn. akt ITI CKN 313/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku sygn. akt III
CK 317/05, publ. LEX nr 567998).

Calkowicie usprawiedliwione bylo twierdzenie, Ze tego rodzaju usterka jaka wida¢ na dokumentacji zdjeciowej miejsca
wypadku mogla nie by¢ zauwazona z samochodu wykonujacego kontrole stanu jego nawierzchni. Sad przy tym nie miat
zadnych zastrzezen do takiego sposobu prowadzenia kontroli przez zarzadce. Nie mozna bylo przeciez wymagaé aby
pracownicy przemierzali ,,pieszo” kazdy odcinek zarzadzanych chodnikéw wzdluz 71 kilometréw zarzadzanych drog.

Przede wszystkim jednak postepowanie dowodowe nie wykazalo by stan nawierzchni chodnika byl nienalezyty, a wiec
mial ubytki mogace zagrazaé jego uzytkownikom, wymagajace interwencji o charakterze budowlanym. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna bylo wymagaé, zeby zarzadca drogi usuwal wszystkie, nawet najmniejsze nier6wnosci
nawierzchni chodnika, gdyz byloby to nierealne z uwagi na to, ze chodnik z uwagi na stala eksploatacje i warunki
pogodowe ulegal réznego rodzaju deformacjom. W ocenie Sadu do tego rodzaju niewielkich usterek nawierzchni
nalezalo zaliczy¢ cze$¢ chodnika (k. 14) wskazywana przez powodke, ktéra sama przyznala, ze jedna ,kosteczka”
wystawala na 1,5 cm, a ona nie podniosta w tym momencie nogi i sie potknela. Na zdjeciu wyraZznie widaé, ze chodnik
w miejscu zdarzenia nie jest zniszczony w stopniu stwarzajacym istotne zagrozenie dla pieszych, od ktérych mozna
i nalezy wymaga¢ dbaloéci o wlasne bezpieczenistwo. Powierzchnia chodnika nie jest co prawda idealnie réwna, ale
pozwalala i pozwala na bezpieczne poruszanie sie nim przy zachowaniu uwagi w podstawowym stopniu. Oczekiwanie,
ze kazda taka nier6wno$¢ zostanie usunieta oznaczaloby wistocie wprowadzenie odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi nie
tylko na zasadzie ryzyka, ale wrecz o charakterze absolutnym, przy tym zwalniajacym uzytkownikow drég i chodnikéw



od elementarnej uwagi przy korzystaniu z nich. Oczywiscie taki poziom dbalosci o drogi publiczne bytby pozadany, ale
jego osiagniecie na kazdym odcinku jest niemal niemozliwe, choé starania w tym zakresie powinny by¢ stale czynione.

W konsekwencji w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie zostala wykazana wina Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w L. dzialajacej jako zarzadcy drogi za uszczerbek na zdrowiu jakiego doznata powddka,
dlatego powd6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoS$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (IT CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoéci oraz realizacji zasady stusznoSci.

W dacie wytoczenia powddztwa powddka mogla by¢ subiektywne przekonana, ze jej roszczenie zasluguje
na uwzglednienie, zwlaszcza przy zauwazalnym powszechnie oczekiwaniu, ze kazda szkoda rodzi czyjas
odpowiedzialnoé¢ i pozwala na uzyskanie wysokich odszkodowan, zwlaszcza w sytuacji naruszenia takiego dobra
osobistego jak zdrowie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze roszczenia powddki wobec
braku spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezalo mieé
roéwniez na uwadze znaczng dysproporcje pomiedzy stronami, bowiem powdd jest duzym profesjonalnym podmiotem
Swiadczacym ushlugi ubezpieczeniowe i korzystajacym zapewne ze stalej obstugi prawnej, a pozwana osobg fizyczna,
ktéra musiata ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego z wlasnych, znacznie ograniczonych $rodkéw finansowych,
ktérych stan uzasadnial zwolnienie jej od kosztow sadowych. W konsekwencji Sad uznal, ze obciazenie powodki
obowiazkiem zwrotu pozwanemu Towarzystwu kosztéw pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego, dlatego tez postanowil nie obcigzac jej obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego.

Z powyzszych przyczyn Sad nie obcigzyt powddki rowniez obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.



