Sygn. akt I C 2397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. A.

przeciwko K. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego K. S. na rzecz powddki I. A. kwote 1745 zl (jeden tysigc siedemset czterdziesci pieé¢ zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 zt (trzydziedci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2397/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2016 r. I. A. wystapila o zasadzenie od K. S. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba

w P. kwoty 1745 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany dostarczyl powbdce cztery oScieznice do drzwi przesuwnych wraz z ich
montazem. Grubo$c¢ oScieznicy nie odpowiadata grubosci Scian, wobec czego powodka zazadala wymiany o$cieznic na
nowe. Pozwany nie uznal roszczenia powodki.

(pozew — k. 2-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniosl, iz
powodka nie udowodnila swego roszczenia,

a dostarczone drzwi nie mialy wad i nie zachodzily podstawy do odstapienia od umowy

przez powodke. Nadto bylo ono niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Pozwany zakwestionowal roszczenie
co do zasady jak i co do wysokoSci.

(odpowiedz na pozew — k. 20-23)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku powodka zlozyla u pracodawcy wniosek o zwrotna pomoc na cele mieszkaniowe, w
kwocie ok. 10.000 zlotych na wymiane 8 drzwi wraz z futrynami. Wniosek zostal zaakceptowany i pow6dka otrzymatla
srodki.

(kserokopia wniosku k. 52, przestuchanie powo6dki k. 56 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:12:25-00:12:55)



W dniu 14 kwietnia 2016 r. powodka zamdwila u pozwanego 4 pary drzwi przesuwnych wraz z systemem przesuwnym
i montazem. Zaméwione przez powodke drzwi mialy byé zamontowane na prowadnicach osadzonych na $cianie.
Przed zlozeniem zamowienia u powodki byt konsultant pozwanego, ktéremu pokazywala ona w katalogu rozwigzanie
dotyczace zagospodarowania o$ciezy, jakie chcialaby, aby u niej zastosowano. Chodzilo o to, aby cale oScieza zostaly
zasloniete odpowiednig maskownicg.

(przestuchanie powo6dki — k. 56 w zw. k. 31 00:04:51-00:19:32 wyjasnien informacyjnych,
k. 56-57, kopia zamoéwienia — k. 5-6, pltyta CD — k. 19)

Powodka uiécila 205 zt zadatku na poczet zamowienia na drzwi w systemie przesuwnym.
(okoliczno$¢ przyznana, nadto kopia zamoéwienia — k. 5-6)

Nastepnego dnia po zlozeniu zamoéwienia na drzwi przesuwne, powodka zadzwonila
do pozwanego i zlozyla zamo6wienie na o$cieznice. Nie moéwila o najtanszym rozwiazaniu. Pozwany postal wowczas do
powddki konsultanta. Podczas rozmowy z nim pow6dka mowila, ze chee aby zasloniete zostalo cale oScieze.

(przestuchanie powo6dki — k. 56 w zw. k. 31 00:04:51-00:19:32 wyjasnien informacyjnych,
k. 56-57, przestuchanie pozwanego — k. 56v w zw. z k. 31 00:19:32-00:33:19 wyjasnien informacyjnych, k. 56v-57)

Pozwany zaproponowal powodce oScieznice stale bez zawiasow. Takie oScieznice maja stala grubo$c¢ ok. 9 cm. Nikt ze
strony pozwanego nie thumaczyl powodce, ze takie oScieznice nie zastonig calych oSciezy.

(przestuchanie pozwanego — k. 56vw zw. zk. 31 00:19:32-00:33:19 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie powo6dki
k. 56)

Pozwany w swojej ofercie posiada rowniez futryny regulowane, ktére pozwalaja
na lepsze dostosowanie do szeroko$ci Scian. Sa drozsze od futryn statych.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 56)

Powodka chciala, zeby o$cieznica odpowiadala szeroko$cia grubosci éciany. Zalezalo jej na estetyce. Sciany w
mieszkaniu powddki maja r6zna grubo$¢ w roznych pokojach, wobec czego zachodzila koniecznos¢ dostosowania
grubosci oécieznic do grubosci Scian

w poszczeg6lnych pokojach. Konsultant nie zglaszal uwag co do gruboéci $cian

ani nie uprzedzal powodki, ze oscieze beda mialy inng grubo$¢ niz Sciany. Mierzyt otwory drzwiowe, wobec czego
powddka uwazala, ze grubos¢ oécieznic zostanie dopasowana

do grubosci Scian.

(przestuchanie powodki — k. 56 w zw. k. 31 00:04:51-00:19:32 wyja$nien informacyjnych,
k. 56, k. 57)

Powodka bylta obecna podczas montazu. Monterzy poinformowali powodke,

ze nastepna ekipa dokonczy prace. Powodka podpisala protokoél zdawezo-odbiorezy

bez zastrzezen. OScieznice zostaly oblozone pianka, wobec czego powodka nie zauwazyla
od razu, ze byly one odmiennej grubo$ci niz Sciany, na ktorych zostaly zamontowane.

W jednych pokojach byly wezsze od Sciany, a w innych — szersze.

(przestuchanie powd6dki — k. 56 w zw. k. 31 00:04:51-00:19:32 wyjasnien informacyjnych, zdjecia — k. 53)
Powodka zaplacita pozwanemu 500 zl za demontaz starych oscieznic.

(bezsporne, nadto przestluchanie pozwanego — k. 56v w zw. z k. 31 00:19:32-00:33:19 wyjasnien informacyjnych)



Na zamontowanych oScieznicach daloby sie zamontowaé drzwi przesuwne,

ale nie byto mozliwo$ci zniwelowania réznic w szeroko$ci pomiedzy $ciana, a oécieznica. Przy szerszej oScieznicy od
$ciany wymagaloby to prac murarskich, tj. nalozenia tynku

lub plyty karton-gips. Przy wezszej o$cieznicy od $ciany nie daloby sie w zaden sposo6b zniwelowa¢é tych réznic.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 55v-56)

Pozwany ostatecznie nie zamontowal u powodki zamowionych przez nig futryn drzwi ani nie zdemontowat zalozonych
osciezy.

(przestuchanie powd6dki — k. 56 w zw. k. 31 00:04:51-00:19:32 wyjasnien informacyjnych)
Za montaz o$cieznic powoddka zaplacita 1040 zl.
(okolicznosé przyznana, nadto kopia protokolu zdawczo-odbiorczego — k. 7, kopia faktury VAT — k. 8)

Pismem doreczonym pozwanemu dnia 7 lipca 2016 r. powodka zglosila reklamacje, wskazujac na niezgodno$cé
przygotowanych otworéw drzwiowych z umowa i zazgdala doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa poprzez
nieodplatng naprawe dziela badZ wymiane drzwi na nowe w terminie 77 dni.

(bezsporne, nadto kopia ,reklamacji” — k. 9)

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze reklamacja zostaje odrzucona z uwagi
na nieodpowiednia podstawe prawna.

(bezsporne, kopia pisma — k. 10)

Kolejnym pismem z dnia 19 lipca 2016 r. powddka wyznaczyta pozwanemu dodatkowy termin 7 dni na realizacje
przedmiotu zamoéwienia.

(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 11)
Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. powodka odstgpila od umowy.
(bezsporne, nadto odstgpienie — k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowod6w. Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby w trakcie
telefonicznego skladania zaméwienia powodka prosila o najtansze rozwigzanie. Przeczy temu dokument w postaci
wniosku o zwrotng pomoc na cele mieszkaniowe w kwocie 10.000 zlotych. Swiadezy to o tym, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego powoddka posiadala §rodki na drozsze rozwigzanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne.

W istocie osia sporu byt przedmiot zlozonego przez powoédke zamowienia. W takiej zatem sytuacji nie jest konieczny
dowdd z opinii bieglego, albowiem kwestia rozwazan sadu jest jedynie przedmiot zaméwienia powodki.

Zdaniem pozwanego, powddka zamoéwila oScieznice stale, za$§ zdaniem powodki- regulowane, badz tez. tzw. tunel.
W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy stosownie do art. 535 § 1 k.c.

W myél art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mysl za$ art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.



Powodka zamowila u pozwanego system drzwi przesuwnych na prowadnicach oraz oScieznice na zagospodarowanie
otworéw drzwiowych. Zamoéwila oécieznice, ktore mialy stanowié zakonczenie $ciany w otworze drzwiowym.
OScieznice te mialy zatem peli¢ funkcje estetyczng i w caloSci zaslaniaé o$cieze. Zglaszala to dwukrotnie
konsultantom pozwanego, przed zlozeniem zamdwienia gléwnego, oraz gdy konsultant przyjechal mierzy¢ gruboéc
Scian w jej mieszkaniu. W takiej sytuacji, nawet gdyby przyja¢, iz powodka wyrazila zgode na zaproponowane jej
przez pozwanego oScieznice stale, ktorych zresztg pozwany istoty jej nie wyjasnil, to biorgc pod uwage okolicznoéci,
w jakich powodka zlozyta zamodwienie, w tym jej wcze$niejsze oraz pozZniejsze uwagi zglaszane konsultantom, nie
mozna przyjac aby dostarczajac je pozwany prawidlowo wykonal swe zobowiazanie. Niewatpliwie zatem pozwany nie
dostarczyl powddce przedmiotu zgodnego z jej zamowieniem.

Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Stosownie do art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegoélnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1. nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Stosownie do art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnos$ci
z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie dostarczone przez pozwanego oscieznice sg niezgodne z umowa w rozumieniu art.

556" § 1 pkt 3 k.c. Powddka bowiem informowala zaréwno pozwanego jak i jego konsultantow, iz zamawiane o$cieznice
maja zagospodarowac caly otwor drzwiowy. W niniejszej sprawie oScieznice winny by¢ dopasowane szeroko$cia do
gruboéci $ciany, na ktorej mialy by¢ zamontowane. Celem zamontowani oScieznicy bylo bowiem zagospodarowanie,
tj. pokrycie zakonczen $cian w otworze drzwiowym. Zamontowane oScieznice celu tego nie spelnialy, skoro wystawaly
poza grubos$¢ Sciany albo byly zbyt waskie i nie pokrywaly calej powierzchni $ciany. Powodka nie miata sSwiadomosci,
ze efekt koncowy bedzie odbiegal od jej zamoOwienia z uwagi na zastosowany rodzaj o$cieznicy. Pozwany, jako
profesjonalista, winien byt rowniez uprzedzi¢ o tym powodke, czego zaniechal. Fakt, ze powddka podpisala protoko6t
zdawczo-odbiorczy bez zastrzezen

nie przesadza przy tym, ze wyrazila ona zgode na zamontowanie oécieznic pomimo niedopasowania ich do grubosci
Sciany. OS$cieznice zostaly oblozone pianka, wobec czego powddka nie zauwazyla od razu, ze byly one odmiennej
grubosci niz Sciany, na ktorych zostaly zamontowane.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa

na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady.

Stosownie do § 2, jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady
zadaé wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zagdaé¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie
rzeczy do zgodnosci



zumowa w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu
ze sposobem proponowanym przez sprzedawce.

Przy ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj

iznaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposéb
zaspokojenia.

Wedlug § 3, obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$§é
rzeczy z wada pozostaje do wartos$ci rzeczy
bez wady.

Zgodnie z § 4, kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Stosownie do art. 561 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad
albo usuniecia wady.

Stosownie do § 2, sprzedawca jest obowigzany wymienié rzecz wadliwa na wolna
od wad lub usung¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujacego.

Zgodnie z § 3, sprzedawca moze odmoéwié zado§éuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do zgodnosci
z umowa rzeczy wadliwej w spos6b wybrany

przez kupujacego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci
z umowa wymagaloby nadmiernych kosztéw. Jezeli kupujacym jest przedsiebiorca, sprzedawca moze odmowic
wymiany rzeczy na wolng od wad

lub usuniecia wady takze wtedy, gdy koszty zado$¢uczynienia temu obowigzkowi przewyzszaja cene rzeczy sprzedane;j.

W niniejszej sprawie pozwany nie zado$c¢uczynit zadaniu powodki doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa.
Niewatpliwie rowniez wada miala charakter istotny, skoro oScieznice nie realizowaly celu, dla jakiego zasadniczo sa
przeznaczone. Powbddka miata zatem podstawy do skorzystania z uprawnienia polegajacego na odstapieniu od umowy.
Niezrozumialy jest w tym kontek$cie zarzut pozwanego, iz odstgpienie to bylo niezgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro powddka realizowala jedynie przystugujace jej uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady rzeczy.

Powodka dochowala rowniez terminu okre$lonego w art. 568 § 3 k.c., gdyz o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
zlozyta przed uplywem roku od dnia stwierdzenia wady. Sad zasadzil zatem na rzecz powddki dochodzong kwote, na
ktoéra sklada sie 1040 zt

za zamontowanie nowych oScieznic, 500 zl za zdemontowanie starych oraz 205 zl zadatku

na poczet calego zamoéwienia. Nalezy przy tym wskazaé, ze zagospodarowanie otworéw drzwiowych bylto
nierozerwalnie zwigzane z zamo6wieniem systemu drzwi przesuwnych.

Nie daloby sie bowiem zagospodarowaé otwordéw drzwiowych po zamontowaniu drzwi przesuwnych.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac odsetki od dnia wniesienia pozwu
tj. od 7 listopada 2016 r. zgodnie z zagdaniem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac
na rzecz powodki 30 zl oplaty sadowej od pozwu.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



