Sygn. akt I C 1740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczaca: Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant: Sekr. sad. Aneta Fortuniak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z o.0. spotki komandytowo akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1740/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku (...) sp. z 0.0. SKA z siedziba

w W. wystapila o zasadzenie od A. K. kwoty 4.772 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla umowe z Bank (...) S.A. numer (...). Powodka swoja legitymacje
procesowa do dochodzenia roszczenia wobec pozwanej wywodzil z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 wrzeénia
2013 roku, na mocy ktorej Bank (...) S.A. mial zby¢ przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A., ktéra
nastepnie zostala przeniesiona aportem na powodowa spotke zgodnie z umowa z dnia 20 grudnia 2013 roku (pozew
k. 4-7).

Na terminie rozprawy dniu 14 wrze$nia 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawit — powdd i pelnomocnik powoda
o terminie powiadomieni. Pozwana wniosla

o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, ze pozwany nabyl w drodze przelewu inng wierzytelnosé niz wskazana w pozwie
(protokot rozprawy z dnia 14.09.2016 1. — k. 62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. K. zawarla z (...) Bankiem Spotka Akcyjna

w G. umowe kredytu gotéwkowego (...) numer (...), na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanej kredytu gotowkowego
w wysokoéci 8.296,84 zlotych na okres od dnia 13 marca 2009 roku do 28 marca 2014 roku z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne. Splata kredytu miata nastepowaé w 60 rownych ratach po 230,88 zlotych kazda (bezsporne, nadto
uwierzytelniona kserokopia umowy kredytu gotowkowego — k. 8 — 10).

(...) Bank S.A. z siedzibg w G. (p6zniej (...) Bank) zmienil nazwe na Bank (...) S.A. z siedziba w K. (bezsporne, nadto
oS$wiadczenie banku — k. 30).

Dnia 24 wrzeénia 2013 roku Bank (...) S.A. Grupa (...) z siedziba w K. zawarl z (...) sp. z o0.0. spotka komandytowo-
akcyjna z siedziba



w W. warunkowa umowe cesji w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, na mocy ktorej
zbyl wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegolowo okreslone w zalaczniku elektronicznym do umowy, w tym
wierzytelno$¢ wynikajaca

zumowy numer (...) przystugujaca wobec A. K., pod warunkiem calkowitej zaplaty ceny nabycia w terminie do dnia 25
wrze$nia 2013 roku. Cena nabycia wierzytelnoSci zostala zaplacona zbywcy w dniu 25 wrze$nia 2014 roku (bezsporne,
nadto uwierzytelniona kopia umowy cesji wraz z zalacznikami — k. 11 — 25, uwierzytelniona kserokopia zalacznika do
umowy cesji — k. 26-27, oSwiadczenie banku —

k. 30).

Umowa z dnia 20 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. S.K.A.

z siedziba w W. przeniosta na (...) sp. z 0.0. 3 S.K.A. z siedziba

w W. wierzytelnoéci pieniezne szczegdlowo wymienione w zalagczniku numer 1 do umowy, w tym wierzytelnosé
przystugujaca zbywey wobec A. K. wynikajaca z umowy numer (...) jako wklad na poczet akcji serii

B o numerach od (...) do 20 000 o lacznej wartoSci nominalnej 1 000 000 zlotych (bezsporne, umowa objecia akcji
oraz zbycia wierzytelnoSci w wykonaniu aportu — k. 31 — 37).

Aktem notarialnym z dnia 5 grudnia 2013 roku Rep.(...) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig 3 Spodtka
komandytowo- akcyjna zmienila nazwe na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-
akcyjna. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akcyjna na podstawie aktu notarialnego
z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Rep. (...) zmienila nazwe na (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna (bezsporne, nadto odpis KRS numer (...) — k. 48).

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodoéw z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach sprawy niniejszej i oparl sie na nim dokonujac ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji

w przedmiotowej sprawie to powoédka powinna udowodnié, ze przystuguje jej konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy bankowej wskazanej w pozwie.

Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Rzecza sadu nie jest zarzgdzenie
dochodzenia

w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia

z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci
jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia
dowoddow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powbddka nie wykazala, iz posiada
legitymacje procesowa czynng w zakresie dochodzenia roszczen w stosunku do pozwanej wynikajacych z zawartej
przez pozwang z (...) Bankiem Spoéltka Akcyjna z siedziba w G. umowy kredytu gotowkowego (...) nr (...), poniewaz
nie udowodnila, ze nabyla w drodze przelewu wierzytelno$¢ wynikajaca z tejze umowy.

Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci jest umowa,



na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoSci, rozumiane jako prawa
podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika speklienia $§wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelnoéci, jak i ich czesci). Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. W zwiazku

z tym, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana
poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie
stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnosé

Z zalaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. Grupa (...) z siedziba
wK.a (..)sp.zo0.0.3S.KA.

z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym powodki) wynika, ze przedmiotem cesji byta wierzytelnosé przystugujaca
zbywcy wynikajaca zumowy numer (...). Tymczasem powodka w pozwie dochodzila zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej
pierwotnie z umowy kredytu gotéwkowego numer (...).

W konsekwencji w ocenie Sadu przedstawiony przez powddke material dowodowy nie potwierdzil, aby powo6dka na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 24 wrze$nia 2013 roku nabyta wierzytelno$¢ dochodzona
w pozwie, a tym samym powddka nie udowodnila swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Jednocze$nie wobec zwigzania przedmiotowymi granicami powodztwa Sad nie byl uprawniony do badania
istnienia po stronie pow6dki innej wierzytelno$ci wobec pozwanej, a tym bardziej zasadzenia dochodzonej kwoty z
innego tytutu niz okreélony w pozwie.

Na marginesie uzna¢ nalezy, ze strona powodowa musiala mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, a nadto zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2016 roku zostala wezwana do wykazania
odpowiednimi dokumentami w szczegblno$ci swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, a pomimo tego nie
zlozyla stosownych wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.



