Sygn. akt I C 1235/16

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. w L.

o zaplate

zasadza od (...) Towarzystwo (...) S.A. w L. na rzecz G. K. kwote 1200 zlotych (jeden tysiac dwieScie) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 zlotych (trzydziesci) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1235/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2015 roku powdd G. K. wnibst o zaplate przez pozwanego (...) Spolce Akcyjnej kwoty
1.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty . Swoje roszczenie powdd
wywodzit z Umowy (...) zawartej z pozwana (...) S.A. za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego. Dnia 27
kwietnia 2012 roku powdd zlozyl wniosek o objecie ochrona ubezpieczeniowa w ramach (...) — Zbiorowe (...)".
Powod wskazal, iz zdecydowal sie na wybor oferty pozwanej, poniewaz do konca kwietnia 2012 roku oferowata
atrakcyjne warunki umowy bez stosowania okresu karencji. Byly to warunki korzystniejsze od Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia Rodzina & Odpowiedzialno$¢. Oferta zawierala postanowienia odmienne od ustalonych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia. Powdd zarzucil pozwanemu, iz zastosowala ogoélne warunki ubezpieczenia zamiast
warunkéw korzystniejszych, ktore zaproponowata powodowi i ktore byly przedmiotem umowy ubezpieczeniowe;.
Wnibst o wyplate przez pozwana $§wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia na zycie na skutek §mierci
teSciowej .

(pozew — k. 2-4)

W dniu 30 marca 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powodztwo w calosci.

(nakaz zaplaty — k. 17)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak rowniez
co do wysokoéci. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a takze braku podstaw faktycznych i prawnych
do wyplaty $wiadczenia, braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci przez pozwang oraz niewykazania wysoko$ci
szkody. Wniost o oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podnidsl, iz teSciowa powoda zmarla w okresie karencji liczonej w
przypadku powoda od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Podni6st réwniez, iz powdd podpisujac



wniosek zapoznal sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, a we wskazanym wniosku brak jest informacji o braku
karencji. Jednocze$nie w dokumencie zatytulowanym: ,Potwierdzenie objecia ochrong ubezpieczeniowa” wskazane
jest na stronie nr 2, iz poszczegblne ryzyka objete sg karencja od daty objecia ochrong ubezpieczeniowg zgodnie z
postanowieniami Ogélnych warunkéw umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 33 - 37)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. K. zawarl w dniu 27 kwietnia 2012 roku, za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego w osobie Z. T. umowe
ubezpieczenia na zycie z U. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.. Do tej pory powd6d byt ubezpieczony
w innej firmie . Poniewaz agent ubezpieczeniowy przedstawil powodowi korzystniejsza oferte ubezpieczenia , nie
objeta okresem karencji , powod zdecydowat sie na to ubezpieczenie , wypelniajac wniosek o ubezpieczenie . Przy
podpisaniu wniosku Z. T. zapoznala powoda z ogélnymi warunkami ubezpieczenia , a wniosek wraz z ofertg ,
warunkami ubezpieczenia i informacja o bezkarencyjnosci wystala do pozwanego . Pozwana wystawila polise nr
(...). Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie od dnia 1 lipca 2012 roku, pod warunkiem oplacenia skladek w
terminie przewidzianym postanowieniami art. 10 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Umowa miala obowiazywaé
do dnia 31 marca 2027 roku pod warunkiem oplacania skladek. Pow6d potwierdzil otrzymanie ogélnych warunkow
ubezpieczenia — Rodzina & Odpowiedzialnoéé — Zbiorowe ubezpieczenie na Zycie, z ktérymi zapoznal sie przed
wypelhieniem wniosku. Wybrany przez powoda wariant 001 byl wariantem bez karencji. Stawka calkowita wyniosla
44 zlote. W ramach zawartej umowy ubezpieczonemu przyshugiwalo rowniez swiadczenie z tytulu zgonu rodzicow
ubezpieczonego lub wspdimalzonka.

(kserokopia umowy — k. 11-13, polisa — k. 6-7, zeznania §wiadka Z. T. — k. 91 -91v)

U. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna wyslala powodowi potwierdzenie objecia ochrona ubezpieczeniowa w ramach
polisy nr (...) nr indywidualnego certyfikatu (...), ktére stwierdzalo, iz ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie w
dniu 1 lipca 2012 roku.

(kserokopia potwierdzenia objecia ochrona ubezpieczeniowa — k. 6-7)

W dniu 29 listopada 2012 roku zmarla te$ciowa powoda — D. B.. Z tytulu zgonu teSciowej powod zglosil wniosek o
wyplate Swiadczenia.

(bezsporne)

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty swiadczenia. Podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie
ubezpieczenie obowigzuje od dnia 1 lipca 2012 roku, natomiast zgon nastapil w dniu 29 listopada 2012 roku, a zatem
w okresie obowigzywania 6 miesiecznej karencji i wobec tego brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci z tytutu
zaistnialego zdarzenia. Pozwany powolal sie przy tym na art. 6 ust. 1 i 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Rodzina
& Odpowiedzialno$¢é Razem Bezpieczniej.

(pismo pozwanego — k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez powoda i
potwierdzonych przez pozwanego . Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego , ze oferta zaproponowana powodowi
przewidywala okresu karencji. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom §wiadka Z. T. , ktora potwierdzila fakt istnienia
oferty pozwanego nie uwzgledniajgcej okresu karencji . Potwierdza to rowniez zlozona przez powoda ulotka firmowana
znakiem graficznym pozwanego , przestana mu wraz z potwierdzeniem objecia ochrong ubezpieczeniowa . Ulotka
ta wprawdzie nie ma daty jej obowigzywania , tym niemniej logicznym jest wytlumaczenie powoda , ze dostal ja od
pozwanego jako potwierdzenie objecia ubezpieczeniowego przestang mu polisg ubezpieczeniowa (...) .

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.
Swoje roszczenie powod wywodzi z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy ubezpieczeniowej oraz okoliczno$ci uzasadniajacych ubieganie sie
o wyplate z tytulu $mierci osoby bliskiej ubezpieczonego ( teSciowej ) .

Sad uznal natomiast , ze strona pozwana w niewlaéciwy sposob zastosowala przewidziany w ogblnych warunkach
ubezpieczenia okres karencji , ktory zostal wykluczony specjalng oferta pozwanego . Nalezalo wiec przyjac , ze powod
zawarl umowe bez okresu karencji, co stanowilo integralna cze$¢ umowy i wynikalo z okresowej promocji prowadzonej
przez (...) Spotke Akcyjng. Stanowisko powoda potwierdzaja zeznania §wiadka Z. T. — agenta ubezpieczeniowego,
ktory dokonywal z powodem transakcji ubezpieczeniowej oraz posiadana przez powoda ulotka firmowana przez
pozwanego .

Zgodnie z art. 811 par. 1 k.c. jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajagcemu dokument
ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktore odbiegaja na niekorzy$é ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez
niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwrocié ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego
dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego
obowiazku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z
warunkami oferty. Ubezpieczyciel nie moze powolywaé sie na réznice miedzy treScia umowy, a og6élnymi warunkami
ubezpieczenia, jezeli réznica ta jest niekorzystna dla ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel nie moze powolywaé sie
na roéznice miedzy tre$cia umowy, a ogélnymi warunkami ubezpieczenia, jezeli roznica ta jest niekorzystna dla
ubezpieczajacego.

Za nietrafiony uzna¢ réwniez nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia roszczenia z umoéw ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia otrzymania
przez ubezpieczonego decyzji o przyznaniu badz odmowie przyznania Swiadczenia. Roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu, bowiem pozwane Towarzystwo (...) wydalo decyzje odmowna w dniu 7 grudnia 2012 roku, za$ powdd
zlozyt pozew w dniu 4 grudnia 2015 roku. Termin przedawnienia uplynalby dopiero z dniem 7 grudnia 2015 roku.

Powodztwo zastugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote 1.200 zlotych.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. O obowigzku zaplaty odsetek od naleznosci gtéwnej Sad
orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 11 § 2" k.c. oraz art. 482 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia wytoczenia pow6dztwa, tj. od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
30 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



