Sygn. akt I C 703/16
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: st. sekr. sad Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. W. (1)

przeciwko S. B. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2016 roku wydanego w
sprawie I Nc 3500/15

1. zasadza od S. B. (1) na rzecz J. W. (1) kwote 8.181 zlotych ( osiem tysiecy sto osiemdziesiat jeden ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty ;

2. zasadza od S. B. (1) narzecz J. W. (1) kwote 1.517 zlotych (jeden tysiac piecset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 703/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku powodka J. W. (1) wniosla o zasadzenie od S. B. (1) kwoty 8.181 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na umowe pozyczki zawarta w dniu 25 listopada 2014 roku , w
wyniku ktoérej S. B. (1) zobowiazala sie do zwrotu kwoty 8.100 zlotych do 9 grudnia 2014 roku z odsetkami z tytulu
udzielonej pozyczki w wysokoéci 1 % kapitalu. Umowa pozyczki zostala zawarta na pi$mie z podpisem notarialnie
po$wiadczonym. Pozwana pomimo pisemnego wezwania nie zwrocila zaciagnietej pozyczki.

(pozew —k.3—4v)

W dniu 22 stycznia 2016 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Zgierzu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajacy od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.181 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty — k. 12)

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosla pozwana podnoszac , ze powddka nie przekazala jej faktycznie
kwoty pienieznej bedacej przedmiotem umowy pozyczki. Pozyczka miala stanowi¢ zabezpieczenie wcze$niejszych
zobowiazan, zaciagnietych przez jej meza u meza powodki. Ostatecznie pozwana nie uznala powodztwa twierdzac , ze
dlug nie nalezy do niej tylko do jej meza.



(sprzeciw — k. 15-16, protokdt rozprawy k 33 )
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maz powdodki, S. B. (2) prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo — Handlowa (...) i maz
pozwanej, J. W. (2) zawarli umowe, ktorej celem byto wspdlne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Integralng
czes$cia umowy byl weksel na kwote 5000 zlotych wystawiony przez S. B. (2). W wykonaniu umowy J. W. (2) przekazal
S. B. (2) kwote 5000 zlotych w gotéwce oraz zlom o warto$ci 3100 zlotych.

[bezsporne, umowa o wspoétpracy — k. 19]

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku J. W. (2) i S. B. (2) rozwigzali umowe o wspoélne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
z dniem 30 wrzeénia 2014 roku.

[bezsporne, rozwigzanie umowy o wspolpracy — k. 18]

W dniu 25 listopada 2014 roku J. W. (1) i S. B. (1) zawarly umowe pozyczki w kwocie 8100 zlotych. S. B. (1) zobowiazala
sie zwrocic¢ pozyczke w terminie do dnia 9 grudnia 2014 roku wraz z odsetkami w wysokosci 1 % za okres od dnia
podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki. Wlasnorecznosé podpiséw zlozonych pod umowa zostala poswiadczona
prze notariusza.

[bezsporne, umowa pozyczki — k. 5-6, zeznania J. W. (2) k. 32-33, przestuchanie pozwanej k. 32v, informacyjne
wyjaénienia powddki — k. 32]

Pozwana pomimo pisemnego wezwania do zaplaty nie zwrdcila zaciggnietej pozyczki.
[wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 7, zeznania J. W. (2) k. 33]

W dniu 25 stycznia 2015 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie do splaty czesci pozyczki w
wysokosci 2000 zlotych do dnia 27 lutego 2015 roku, a pozostala kwote pozyczki mial splacié jej maz S. B. (2) do dnia
30 kwietnia 2015 roku.

[o$wiadczenie — k. 30]

W dniu 28 lutego 2015 roku pozwana po raz kolejny zobowiazala sie do splaty czeSci zaciggnietej pozyczki do kwoty
2000 zlotych do dnia 30 kwietnia 2015 roku, a pozostalg cze$¢ pozyczki miala by¢ splacona przez S. B. (2) do dnia 30
maja 2015 roku. Na zabezpieczenie splaty kwoty 2.000 zlotych pozwana przekazala powodce akt notarialny dziatki
nr (...), polozonej we wsi R. gm. D..

[o$wiadczenie — k. 31]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodoéw, ktére uznal za wiarygodne. Fakt zobowigzan
pienieznych zostal potwierdzony przez pozwang . Pozwana nie zaprzeczyla rowniez faktowi zawarcia pisemnej umowy
pozyczki i okolicznoéciom jej zawarcia .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze zlozyla wlasnoreczny podpis w obecnosci notariusza pod umowa pozyczki.
Zasadniczo podnosila jedynie, ze nie otrzymata w jej wykonaniu zadnych pieniedzy, poniewaz celem pozyczki byto
zabezpieczenie wezedniej zaciggnietych zobowigzan przez jej meza.

Powyzsza kwestia nie miala jednak zadnego znaczenia dla ustalenia obowigzku zwrotu pozyczki przez pozwana.



W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron —
dajacego i bioracego pozyczke — moca ktorego — dajacy zobowiazuje sie przeniesé na bioracego wlasnos¢ okreslonej
iloSci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrdcic takie rzeczy,
jakie otrzyma. Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, do elementéw konstytuujacych
umowe nie nalezy faktyczne wydanie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorcy.

Podstawg zadania pozwu jest zawarta pisemnie umowa pozyczki . W umowie tej zar6wno zostala okreslona kwota
zobowigzania jak i termin jej splaty i konsekwencje niesplacenia naleznoéci w terminie . Skoro pozwana podpisala te
umowe nalezy uzna¢ , Ze przejela na siebie zobowigzania pieniezne zaciagniete przez jej meza w zwiazku z prowadzong
przez niego dzialalnoScia gospodarcza . Musi wiec liczy¢ sie z tym , ze powodka skutecznie moze domagac sie od niej
splacenia naleznosci .

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze pozwana o§wiadczeniem z dnia 25 stycznia 2015 roku i kolejnym z dnia 28 lutego
2015 roku potwierdzala, iz ma Swiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia
Swiadczenia. Przedmiotowe o$§wiadczenia nalezy zakwalifikowa¢ jako niewlasciwe uznanie dlugu.

Sad na podstawie art. 359 § 1 k.c. uznal roszczenie powodki o zaplate odsetek kapitalowych w wysokosci 81 zlotych
za uzasadnione z uwagi na fakt uchybienia uzgodnionemu przez strony terminowi zwrotu udzielonej pozyczki. W
umowie pozyczki zastrzezono prawo dochodzenia odsetek za zwloke w wysoko$ci 1% warto$ci pozyczki w przypadku
niesplacenia pozyczki do dnia 9 grudnia 2014 roku. Odsetki te zostaly wyliczone za zamkniety okres i zostaly wliczone
do wartoéci przedmiotu sporu.

Strona powodowa, mimo obowigzku wynikajacego z przepisu art. 6 k.c., nie wykazala, ze pozwanej zostalo skutecznie
doreczone pismo z dnia 24 wrze$nia 2015 roku - wezwanie do zaplaty, w ktérym jednoznacznie zada zwrotu pozyczki.
Wobec tego Sad przyjal iz dopiero wytoczenie powddztwo mialo skutek wypowiedzenia umowy pozyczki i zasadzil na
rzecz powoOdki odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty pozyczki od daty wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote 1517, zlotych, na
ktobra sklada sie 300 zlotych oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



