Sygn. akt I C 2638/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant : sekr. sad. Sylwia Domanska
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko S. W.
o zaplate
oddala powodztwo

Sygn. akt I C 2684/15

UZASADNIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r. AGIO WierzytelnoSci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniést o wydanie przeciwko U. S. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zasgdzajacego od pozwanej kwote 31.371,35 7z z odsetkami umownymi od kwoty 18.449,82 7zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP oraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 12.921,53 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu z tytulu niesplaconego kredytu.
Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: 18.449,82 zt niesplaconej kwoty kapitalu, 8.959,17 z odsetek karnych
naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 31 lipca 2014 r., 1.769,61 zt odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 2.192,75 zl odsetek karnych stanowigcych czterokrotnoé¢ stopy kredytu
lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia

1 sierpnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

(pozew — k. 4-5)

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwane;j.

(nakaz zaplaty — k. 46-46v)
Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.
(sprzeciw — k. 50)

Na terminie rozprawy 16 marca 2016 r. oraz na ostatnim terminie rozprawy 24 maja 2016 r. pozwana uznala
powddztwo. Whiosla o rozlozenie splaty zadluzenia na raty
w wysokoSci po 200 zt miesiecznie.

(protokol rozprawy — k. 64)



Pismem procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powod nie wyrazil zgody na rozlozenie zadluzenia pozwanej na raty.
W zwigzku z wplata przez pozwana na poczet zadluzenia lgcznie kwoty 1.594,90 zt pow6d wnidst o zasadzenie od
pozwanej kwoty 29.776,45 zk:

1. z odsetkami umownymi od kwoty 16.854,92 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, jednakze od 1 stycznia 2016 r. w wysoko$ci nie wiekszej niz okre$lona w art.

481§ 2" k.c.

2. z odsetkami ustawowymi od kwoty 12.921,53 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
31 grudnia 2015 .;

3. z odsetkami ustawowymi od kwoty 12.921,53 zl od dnia 1 stycznia 2016 r.
w wysokoSci okre$lonej w art. 481 § 2 k.c. od kwoty 12.921,53 zl.

W zakresie kwoty 1.594,90 zt powo6d cofnal powodztwo i zrzekl sie roszezenia.
(pismo procesowe — k. 70-70vV)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2008 r. U. S. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w K. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotdwkowego numer (...), moca ktorego bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 24.203,31 z5. W § 7 strony umowy
postanowily, iz bank bedzie uprawniony do pobierania od zadluzenia przeterminowanego odsetek w wysoko$ci

okreélonej umowga nie wyzszych niz oprocentowanie maksymalne okreélone w art. 359 § 2" k.c.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodnoé¢ kopia umowy — k. 7-8, po$wiadczona
za zgodno$¢ kopia Aneksu — k. 9-gv)

W dniu 4 stycznia 2010 1. (...) Bank S.A. dokonal polaczenia z (...) Bank S.A. poprzez przeniesienie calego majatku
pierwszej z powyzszych spolek na druga z nich
w wyniku czego powstal (...) Bank S.A.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia odpisu z KRS — k. 30-39)

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe w zwigzku z zaleglto$ciami w
splacie kredytu.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia wypowiedzenia — k. 10)

W dniu 28 sierpnia 2014 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawar}
z Agio Wierzytelnosci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelnoSci, moca ktorej powo6d nabyl wierzytelno$é dochodzong pozwem.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy wraz z zalacznikiem — k. 13-19, zawiadomienia — k. 20)
Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty.
(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia odpisu z KRS — k. 22-31)

Pozwana splacala zadluzenie w kwotach po 200 z} poczatkowo w postepowaniu komorniczym, a nastepnie na rzecz
powoda.

(bezsporne)



W dniu 25 kwietnia 2016 r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 200 zl.
(bezsporne, nadto protokol rozprawy — k. 77)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. adresowanym na adres pozwanej pow6d wyrazit zgode pozwanej na rozlozenie
splaty zadluzenia na raty w kwotach po 200 zl.

(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 76)

Powyzszy stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Zostal ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktory
Sad uznal za wiarygodny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana uznala powddztwo.

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa.

Uznanie powddztwa oznacza, iz strona pozwana uznala za zasadne samo roszczenie powoda jak i przyznala
przytoczone przez niego okoliczno$ci, w konsekwencji wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo. Sad, co do zasady, jest zwigzany uznaniem powoédztwa, zatem wydaje wyrok w zakresie uznania, bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Uznanie to jest jednakze poddawane kontroli Sadu.

W niniejszej sprawie pozwana przyznala, ze nie splacila kredytu. Jak wynika z akt sprawy, bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe, wobec czego calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna. Roszczenie powoda byto zatem zasadne.
Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 200 zl wplaconej przez pozwang powodowi w dniu 25 kwietnia 2016 r., co
do ktoérej powdd nie cofngl powddztwa. Sad zasadzil jednakze na rzecz powoda odsetki umowne

od przedmiotowej kwoty od dnia 30 lipca 2015 r. (zgodnie z zgdaniem pozwu) do dnia

25 kwietnia 2016 r. (tj. do dnia wplaty wskazanej kwoty) z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci nie wiekszej

niz okreslona w art. 481 § 2" k.c.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1.594,90 zl, co do ktérej powod cofnal
powbdztwo.

Pozwana wniosla o rozlozenie splaty zadluzenia na raty w kwotach po 200 zl miesiecznie. Stosownie do przepisu art.
320 k.p.c. mozliwo$é¢ rozlozenia splaty

na raty istnieje w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Szczegdlnie uzasadnione przypadki to sytuacje, gdy ze
wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa zaplata bylaby niemozliwa lub znacznie utrudniona
badz tez narazilaby zobowigzanego

na niepowetowane szkody. Jednocze$nie jednak sytuacja majatkowa pozwanego umozliwia mu splacenie naleznosci
w czesciach. Pozwana nie wykazala, aby zachodzily przestanki

do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wierzyciel

w postepowaniu pozasgdowym wyrazil pozwanej zgode na splate zadluzenia w ratach



po 200 zl, co zabezpiecza jej interesy.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1, § 21 § 2" k.c. zasgdzajac odsetki zgodnie z zagdaniem
pozwu od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci okreslonej umowa, za$ od zaleglych odsetek w wysoko$ci odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow
w zakresie odsetek okre$lonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c.
otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe

za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie

(odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli wysokoéé¢ odsetek za opéznienie przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych za op6znienie, nalez3 sie odsetki maksymalne za opéznienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylgczaé

ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych za opo6Znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokosé¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 29).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opo6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z géry oznaczona, rowne sa wysokosSci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byta oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogt zadac odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opoOznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonujg w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opOznienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie

w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre$lonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.



Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda koszty procesu

w wysoko$ci 1.569 zl oplaty sadowej. W pozostalym zakresie Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu stosownie
do przepisu art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznosSci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IT CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy
w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na koniecznoéc
zapewnienia poczucia sprawiedliwoéci oraz realizacji zasady stusznosci.

W niniejszej sprawie pozwana splacala zaleglto$¢ poczatkowo w postepowaniu komorniczym, a nastepnie na rzecz
powoda. Nastepnie powod wyrazil zgode pozwanej

na splate zadluzenia w ratach po 200 zl. Pozwana wyrazala zatem aktywna postawe zmierzajaca do uiszczenia
zaleglodci, nie uchylala sie od splaty. Obciazenie pozwanej w tych okolicznoSciami kosztami wynagrodzenia
pelnomocnika godziloby w zasady shusznoSci. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda jedynie kwote poniesionej oplaty
sadowej.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



