Sygn. akt I C 2307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. M. i J. M. (1)

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi J. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.952,00 (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote, w tym nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu;

3. przyznaje adwokatowi M. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.952,00 (dwa tysiace
dziewiecset pietdziesigt dwa) zlote, w tym nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu;

4. nie obciagza stron obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 2307/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku B. M. i J. M. (1) wystapili o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
A. M. kwoty 35.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
nienaleznego $wiadczenia oraz o zasadzenie na rzecz powoddw solidarnie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Powodowie wniesli rowniez o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
W uzasadnieniu pozwu podniedli, iz w dniu 25 sierpnia 2016 roku darowali pozwanej bedacej ich corka kwote 35.000
zlotych celem sfinansowania zakupu dzialki polozonej w miejscowoéci U. ul. (...). Umowa zostala wykonana poprzez
przelew w/w kwoty na rzecz osoby, ktéra sprzedala pozwanej powyzsza nieruchomo$é. Pismem z dnia 9 lutego 2015
roku powodowie zlozyli o§wiadczenie

w przedmiocie odwolania darowizny oraz wezwali pozwana do zwrotu Swiadczenia, ktére stanowilo bezpodstawne
wzbogacenie. Zwrot darowizny mial nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania wskazanego pisma, jednakze kwota
nie zostala zwrécona. Powodowie wskazali, iz podstawa prawna (causa) dla omawianego §wiadczenia odpadta z chwilg
odwolania poczynionej przez powodéw darowizny. Dodali, iz obdarowana wzgledem darczynhcow wykazala sie razaca
niewdzieczno$cia, gdyz dazac do eskalacji konfliktéw rodzinnych dopuscila sie wobec nich szeregu dzialan razaco
sprzecznych z zasadami wspoéltzycia spolecznego polegajacych na skladaniu falszywych oskarzen, donoséw i zeznan w
charakterze Swiadka, nie korzystajac z prawa do odmowy skladania zeznan,

w wyniku ktdorych zar6wno przeciwko matce jak i ojcu zostaly wszczete liczne postepowania karne

i skarbowe. Nadto obdarowana od kilkunasty miesiecy nie utrzymuje z darczyncami zadnych wiezi



irelacji, nie interesuje sie stanem ich zdrowia, jednoczeénie izoluje wnuki od dziadkow.
(pozew — k. 2-8)

Postanowieniami z dnia 19 lutego 2016 roku powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
w caloéci oraz ustanowiono dla nich adwokata z urzedu.

(postanowienia z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 24 i k. 25)

W odpowiedzi na pozew A. M. nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie oraz o zwolnienie od kosztow sagdowych
w niniejszej sprawie w calo$ci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz
zaprzecza okoliczno$ciom faktycznym podniesionym w pozwie, w tym, aby dostala od powodéw darowizne w postaci
pienieznej, bowiem pienigdze wskazane w pozwie stanowily jej wlasnoéé, byly jedynie przechowywane przez jej
rodzicoéw. Zaprzeczyta, jakoby okazala wobec powoddw niewdzieczno$é, czy tez zachowywala sie wobec nich nagannie,
przeciwnie to ja spotkala krzywda ze strony powodow.

(odpowiedz na pozew — k. 29)

Postanowieniami z dnia 6 czerwca 2016 roku Sad zwolnil pozwana od kosztéw sadowych
Ww niniejszej sprawie w calo$ci oraz ustanowil dla niej adwokata z urzedu.

(postanowienia z dnia 6 czerwca 2016 roku — k. 341 k. 35)

Na terminie rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodéw poparl powbddztwo i wniost o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanej
wnibst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

(protokél rozprawy z dnia 10 czerwca 2016 roku — k. 45)

W dniu 12 lipca 2016 roku wplynelo pismo pelnomocnika pozwanej, w ktérym podniosl, iz pozwana nie otrzymata od
rodzicow zadnej darowizny pienieznej, poniewaz pieniadze przeznaczone na zakup dzialki pochodzily w prezentéw, w
tym w formie pienieznej, wreczonych pozwanej z okazji pierwszej komunii i ukonczenia 18 lat i byly przechowywane
przez rodzicow. Ponadto pozwana od malego dziecka byla zmuszana do pracy przez rodzicéw, a po ukonczeniu
gimnazjum rozpoczela prace zarobkowa. Nadto, pozwana w zaden sposdb nie okazala niewdziecznos$ci wobec
powodow. Pelnomocnik pozwanej podnibsl, iz pozwana zostala zmuszona do opuszczenia z mezem i dzie¢mi
domu wobec zdecydowanej postawy powodéw. Zaprzeczyla, aby powodowie czynili kroki w celu utrzymania
kontaktow z wnukami. Dodala, iz w sprawie o zniesienie wspotwlasnoS$ci nieruchomosci, na ktoérej strony uprzednio
razem mieszkaly, powodowie deklaruja, iz nie splacq pozwanej z jej udzialu w nieruchomosci. Nadto, powodowie
uniemozliwiaja pozwanej sprzedaz dziatki zakupionej

w 2006 roku, a pozwana zamierza uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczyé na zakup mieszkania dla swojej rodziny.

(pismo procesowe pozwanej — k. 48-49)

Ostatecznie na terminie rozprawy z dnia 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik powod6éw popart powodztwo i wniost
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w calosci ani w
czesci. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz o przyznanie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu, ktdre nie zostaly uiszczone

w caloéci ani w czeéci.

(protokdl rozprawy z dnia 11 grudnia 2017 roku — k. 126)

Sad Rejonowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:



25 sierpnia 2006 roku przez notariuszem S. R. zawarta zostala umowa, moca ktoérej J. B., w imieniu ktorego dzialal

pelnomocnik C. K., sprzedal A. M. niezabudowang dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1242 m*®
polozona w miejscowosci U. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) za cene 36.000 zlotych. W akcie notarialnym strony
o$wiadczyly, ze zaplata nastgpila przelewem na konto sprzedajacego. Przy podpisywaniu aktu obecni byli rodzice
kupujacej J. M. (1) i B. M.

(przestuchanie powodki — k. 117v-118, przestluchanie powoda — k. 118v w zw. z k. 45 wyjaénienr informacyjnych,
przeshuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46, k. 46v wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka
C. K. — k. 117v, wypis aktu notarialnego Rep. A (...) — k. 114-116)

25 sierpnia 2006 roku J. M. (1) i B. M. przelali na konto bankowe J. B. kwote 35.000 zlotych tytulem zakupu dziatki.

(przestluchanie powoda — k. 118v-119 w zw. z k. 45 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanej — k. 125
00:11:29-00:24:03 W zw. Z k. 46 wyja$nien informacyjnych, zeznania $wiadka K. S. — k. 8ov, kopia potwierdzenia
przelewu — k. 9)

Powodowie pozyczyli jeszcze na ten cel od matki powo6dki 1.000 zlotych oraz 450 zlotych na koszty wpisu do ksiegi
wieczystej.

(przestuchanie powodki — k. 118, przestuchanie powoda — k. 119, zeznania §wiadka M. S. — k. 81v)

W tym czasie A. M. miala 18 lat, uczyla sie. Byla na utrzymaniu rodzicow. B. M. zarabiala wowczas sprzataniem dzialek,
pracami dorywczymi, a J. M. (1) pracowal zawodowo. Oszczedzali potrzebne $rodki przez dtuzszy czas.

(przestuchanie pow6dki — k. 117v, k. 118, przestuchanie powoda — k. 118v w zw. z k. 45v-46 wyjasnien informacyjnych,
zeznania $wiadka K. S. — k. 80v-81, zeznania $wiadka M. S. — k. 81v, zeznania Swiadka R. K. — k. 82, zeznania Swiadka
R. C. — k. 82v-83, zeznania $wiadka K. C. — k. 83v)

Po skonczeniu technikum pozwana poszla do pracy zarobkowe;j.
(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46 wyjasnien informacyjnych)

W dziecinstwie A. M. jezdzila na wakacje, wyjezdzala na kolonie oraz wyjazdy rodzinne. Zostaly dla niej zorganizowane
rodzinne przyjecia z okazji pierwszej Komunii Swietej

i 18-tych urodzin. Dostawala wtedy skromne prezenty rzeczowe albo niewielkie sumy pieniedzy,

za ktore kupowala sobie ubrania, sprzet WF lub komputerowy.

(przestluchanie powoddki — k. 118, przestuchanie powoda — k. 118v-119, zeznania §wiadka M. S. — k. 81v, zeznania
swiadka R. K. — k. 82, zeznania §wiadka R. C. — k. 82v, zeznania §wiadka K. C. — k. 83v, zeznania Swiadka M. O. (1)

— k. 93v, zdjecia, plyta — k. 54)

Po zakupie dzialki relacje rodzinne stron nadal ukladaly sie dobrze. Sytuacja zmienila sie po §lubie A. M. z L. M.,
tj. okolo 2007-2008 roku. Dochodzito do réznicy zdan pomiedzy teSciami i zieciem oraz zmienilo sie nastawienie
pozwanej do rodzicow.

(zeznania S$wiadka K. S. — k. 81, zeznania $wiadka R. K. — k. 82, zeznania $wiadka R. C. — k. 82v-83, zeznania $§wiadka
K. C. — k. 83v, zeznania $§wiadka £.. M. — k. 94)

J. i B. malzonkowie M. oraz A. M. sa rowniez wspolwlaScicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w
miejscowodci U. przy ul. (...) w udziatach odpowiednio 5/6 i 1/6 polozonej naprzeciwko powyzszej nieruchomosci. Na
tej nieruchomo$ci mieszkali w jednej cze$ci domu J. i B. malzonkowie M., a w drugiej A.

i L. malzonkowie M. z dzie¢mi.



(okolicznosé bezsporna oraz zalaczone akta I Ns 1213/14)
Udzial 1/6 w prawie wlasnoéci powyzszej nieruchomosci pozwana odziedziczyla po dziadku.
(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46, k. 46v wyjaénien informacyjnych)

16 listopada 2013 roku podczas wykonywania prac polegajacych na wycince drzew, czym powdd zajmowal sie w celach
zarobkowych, J. M. (1) spadl z drzewa doznajac urazéw, w tym kregostupa oraz zlamania nogi i reki.

(przestuchanie powodki — k. 118-118v, przestuchanie powoda — k. 118v w zw. z k. 45 wyjaénien informacyjnych i k.
119-119v, zeznania $wiadka R. C. — k. 83, zeznania $wiadka £.. M. — k. 94)

Pozwana interesowala sie zdrowiem ojca, ale nie sprawowata nad nim stalej opieki, poniewaz zajmowala sie dwdjka
malych dzieci i byla w zaawansowanej ciazy. W czasie, gdy powod lezal

w szpitalu, pozwana przebywala w szpitalu z jednym z synéw. Po powrocie powoda do domu pozwana pod nieobecno$c
matki podawala ojcu herbate, pomagala skorzystaé z toalety.

(przestuchanie pozwanej — k. 126 00:29:24-00:32:29, zeznania §wiadka R. C. — k. 83, zeznania Swiadka L. M. — k. 94)

W grudniu 2013 roku malzonkom J. i B. M. przyznana zostala pomoc finansowa z Gminnego O$rodka Pomocy (...)
wZ..

(kopie decyzji — k. 32, k. 33, k. 34 zalaczonych akt IT K 631/14)

19 grudnia 2013 roku pozwana pojechala wraz z dzie¢mi do lekarza, a potem do teSciow samochodem pozyczonym od
rodzicow. Pozwana nie uprzedzila swoich rodzicoéw, ze pojedzie takze do rodzicéw meza. Powodowie zdenerwowali
sie, ze pozwana dlugo nie wraca i nie oddaje auta. Zadzwonili woéwczas do niej i zazadali odpowiedzenia samochodu.
Pozwana niezwlocznie wsiadla

do auta i pojechala do domu. Maz pojechal za nia. Kiedy pozwana wrdcita i dojechat jej maz, doszlo do awantury z
powodami.

(przestuchanie powoda — k. 118v w zw. z k. 45 wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka R. K. — k. 82, zeznania
Swiadka R. C. — k. 82v, zeznania $wiadka £. M.

- k. 94, k. 94v-95)

Powodka rzucila sie z pieéciami na ziecia, wypychala go za ogrodzenie posesji, powod poruszajacy sie wowczas o kulach
takze byt agresywny i wulgarnymi stowami nakazal im wynie$¢ sie z domu.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46 wyja$nienn informacyjnych, zeznania §wiadka E.
M. - k. 94, k. 95)

Wowecezas pozwana bedaca w 6smym miesigcu ciazy z mezem i dwdjka dzieci w wieku 3 i 5 lat opuscita dom. Zabrali
tylko najpotrzebniejsze rzeczy. Zatrzymali sie na noc u te$ciowe;j.

(przestuchanie pozwanej — k. 125-126 00:11:29-00:29:24 w zw. z k. 46, k. 46v wyjaénien informacyjnych, zeznania
$wiadka L. M. — k. 95)

Nastepnego dnia pozwana z rodzing przyjechala do U., przy ul. (...) z zamiarem dalszego zamieszkiwania w ich domu.
Nie zostali przez powoddw wpuszczeni na posesje.

(zeznania $wiadka E. M. — k. 95)

A. M., L. M. iich synowie zamieszkali wowczas w jednym pokoju



w domu te$ciow pozwanej w miejscowosci K. pod numerem (...). TeSciowa ma jeszcze inne dzieci, ktére mieszkatly
tam ze swoimi rodzinami.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien informacyjnych, zeznania $§wiadka M.
S. — k. 81v, zeznania $wiadka L. M. — k. 95v)

Od tego momentu powodowie nie majg kontaktu z wnukami, nie widzieli ich. Nie zabiegaja
o ten kontakt. Pozwana i jej maz nie utrzymujg od tego czasu relacji z powodami.

(przestuchanie powoda — k. 118v-119 w zw. z k. 46 wyjasnien informacyjnych i k. 124 00:02:31
-00:05:10, przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjaénien informacyjnych, zeznania
$wiadka L. M. — k. 95v)

W niedlugim czasie po wyprowadzce corki, ziecia i wnukéw B. M. i A. M. rozmawialy przez telefon i powodka
zaproponowala, zeby sie pogodzily oraz aby pozwana

z dzieémi, bez meza, wroécila do domu. Pozwana odpowiedziala, ze jezeli wréci do domu to z calg rodzing, w tym z
mezem. Oboje powodowie nie wyrazili zgody na powrdét E. M. na nieruchomos$é przy ul. (...). Pozwana zazadala za§ w
czasie tej rozmowy, aby powodowie usuneli z dzialki przy ul. (...) nalezace do nich przedmioty.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka R.
C.-k.82v,k. 83)

W styczniu 2014 roku B. M. ponownie udala sie do (...) w Z. po pomoc finansowa.
(kopia kwestionariusza — k. 35 zalaczonych akt IT K 631/14)

Malzonkowie B. i J. M. (1) zlozyli doniesienie, iz malzonkowie A.
i L. M. Zle opiekuja sie dzieémi. Spowodowalo to kontrole z opieki spolecznej w ich miejscu zamieszkania u te$ciowej
pozwane;.

(zeznania $wiadka E. M. — k. 94-94v)

3 lutego 2014 roku do (...) zglosili sie A. i £.. malzonkowie M.

i oéwiadezyli, ze B. i J. M. (1) posiadajg znaczne zasoby finansowe w kwocie co najmniej 50.000 zlotych oraz cztery
samochody. Dodali, iz pieniagdze te pochodza z niezarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez J. M.
(1) polegajacej na wycince drzew.

(przestluchanie powoda — k. 118v-119 w zw. z k. 46 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanej — k. 125
00:11:29-00:24:03 W zw. Z k. 46, k. 46v wyjaénien informacyjnych i k. 126 00:29:24-00:32:29, zeznania $wiadka K.
S. — k. 81, $wiadka L. M.

— k. 94, k. 94v, k. 95v, kopia o§wiadczenia — k. 44 zalaczonych akt II K 631/14)

13 lutego 2014 roku A. M. z mezem L. M. przyjechali

na nieruchomo$¢ w miejscowosci U. przy ul. (...) celem zabrania swoich rzeczy, w tym dla nowonarodzonego syna,
z domu posadowionego na tej posesji. Wowczas J. M. (1) uderzyt corke i ziecia szpadlem, laska i pieScia oraz grozil
im pozbawieniem zycia, aby uniemozliwi¢ im wejécie na podworko i do domu. Po interwencji Policji na posesje i do
domu weszla pozwana.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46 wyjasnien informacyjnych)
Po tym zdarzeniu L. M. przebywal w szpitalu.

(przestluchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03)



W lutym 2014 roku kuzyn pozwanej na polecenie powodow wszedl do czeéci domu, w ktdérej pozwana z rodzing
mieszkala przed wyprowadzka, rozkrecajac w tym celu zamek w drzwiach wej$ciowych. Zakrecil doplyw wody i
sprawdzil, iz prad jest odlgczony, a wychodzac zamknal drzwi na klamke. Nastepnie drzwi zamknal powdd i nie
przekazal pozwanej kluczy. O wejsciu do jej domu pozwana nie zostala uprzedzona.

(zeznania $wiadka K. C. — k. 83v-84)

Okolo lutego/marca 2014 roku powodowie zlozyli wniosek o0 wymeldowanie corki i wnukéw z nieruchomosei w U.
przy ul. (...).

(decyzja — k. 99-99v)

18 marca 2014 roku A. M. zglosila na Policji, iz przyjechal do niej ojciec
i wszczyna awantury.

(pismo z KP w A. — k. 55)

28 marca 2014 roku A. M. i L. M. zlozyli w Urzedzie Skarbowym
w Z. doniesienie dotyczace m.in. nielegalnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. M. (1) w zakresie wycinki
drzew. Pomysl zlozenia donosu wyszed! od E. M., A. M. to akceptowala.

(zeznania $wiadka R. C. — k. 83, $wiadka E. M. — k. 94, k. 94v, k. 95,
k. 95v, pismo Naczelnika US w Z. — k. 120-121)

L. M. zlozyl takze doniesienie na Policji o rzekomym przechowywaniu przez powodéw nielegalnej broni i narkotykow.
A. M. o tym wiedziala i akceptowala to.
W domu powodoéw przeprowadzona zostala rewizja, ktora tych doniesien nie potwierdzila.

(przestuchanie powoda — k. 118v-119 w zw. z k. 45 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka R. K. — k. 82, zeznania
$wiadka R. C. — k. 82v, zeznania $§wiadka K. C. — k. 83v, zeznania §wiadka £. M. — k. 94v, k. 95v)

W lipcu 2014 roku pozwana przyjechala z dzie¢mi do domu zamieszkiwanego przez powodow, ale oni nie chcieli nawet
z nimi porozmawiac.

(przestluchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien informacyjnych)

14 sierpnia 2014 roku A. M. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zgierzu wniosek

o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci poltozonej w U. przy ul. (...). Wniosta

o przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasno$é B. i J. M. (1) ze splata na jej rzecz

irozliczeniem nakladéw poczynionych przez nia i jej meza na ta nieruchomo$¢. Sprawa jest w toku.

(przestuchanie powddki — k. 117v, zeznania §wiadka L. M. — k. 95v, zalaczone akta
I Ns 1213/14)

Kontrola podatkowa u powoda zostala przeprowadzona w okresie od 20 paZzdziernika

do 18 grudnia 2014 roku. Dotyczyla ona prawidlowosci rozliczen z fiskusem z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2013 rok. W toku kontroli ustalono, ze powod trudnit sie zbieractwem odpadow, a podejmowane przez
niego prace nie nosily znamion zorganizowania

i ciggloSci.

(przestuchanie powoda — k. 118v-119 w zw. z k. 45 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka R. C. — k. 83, pismo
Naczelnika US w Z. — k. 120-121)



Decyzja z 28 listopada 2014 roku Wjt Gminy Z. odmoéwil wymeldowania z pobytu stalego A. M. i jej trzech synéow
z nieruchomoéci przy ul. (...) w U. z uwagi na ustalenie, iz opuszczenie lokalu przez powodke z dzie¢mi nie mialo
charakteru dobrowolnego

i trwalego.

(decyzja — k. 99-99v)

5 lutego 2015 roku J. M. (1) wulgarnie odezwal sie do mezczyzny chetnego do nabycia od A. M. dzialki przy ul. (...)
(uprzednio S. 45), stwierdzil, iz dzialka nalezy do niego, wymachiwal siekiera, powodujac, iz potencjalny nabywca
wycofat sie z oferty kupna. Pozwana zadzwonila wéwczas na Policje.

(przestluchanie pozwanej — k. 125-126 00:11:29-00:29:24 w zw. z k. 46v wyja$nien informacyjnych, zeznania §wiadka
E. M. — k. 94v, pismo z KP w A. — k. 55; notatka urzedowa — k. 57)

Pismem z dnia 9 lutego 2015 roku, doreczonym A. M. 16 lutego 2015 roku, J. M. (1) i B. M. odwolali darowizne z
dnia 25 sierpnia 2006 roku na rzecz A. M. w kwocie 35.000 zlotych celem sfinansowania zakupu dziatki numer (...) o

powierzchni 1242 m® w miejscowosci U. ul. (...). Jednoczeénie powodowie wezwali pozwana
do zaptaty kwoty 35.000 zlotych tytulem zwrotu darowizny w terminie 7 dni wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia w/w terminu.

(kopia pisma z dnia 9 lutego 2015 roku — k. 10-12; kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 13-14)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy

w Z. w sprawie o sygn. akt IT K 631/14 B. M. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 9 grudnia 2013 roku w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej ubiegajac sie o przyznanie $§wiadczen pomocy spolecznej w (...) dla siebie i meza,
bedac zobowigzana wskazaé¢ posiadany stan majatkowy, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika socjalnego,
zataila posiadanie zasob6ow finansowych, w tym zgromadzonych na rachunku bankowym w kwocie 50.628,01 zlotych,
2 samochodo6w i 2 przyczep poprzez co otrzymata §wiadczenie pieniezne na grudzien 2013 roku

w wymiarze zasitku okresowego, zasitku celowego na energie elektryczna, zasitku celowego

na pokrycie zadluzenia za wode i zasilku celowego na dozywianie, czym doprowadzila (...)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 1.193,49 zlote oraz ze w dniu

30 stycznia 2014 roku usilowala w ten sam spos6b doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia przez (...) mieniem
w wysokoSci 641 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi

na ujawnienie przez (...) faktycznego stanu majatkowego. Sad wymierzyt jej laczna kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat proby oraz grzywny

w wysokoSci 600 zlotych.

(wyrok — k. (...)- (...) zalgczonych akt I K 631/14)

W powyzszym postepowaniu A. M. zlozyla zeznania w charakterze §wiadka. Nie skorzystala z prawa do odmowy
zeznan.

(przestuchanie powoda — k. 119, przeshuchanie pozwanej — k. 126 00:29:24-00:32:29)

Na przelomie lutego i marca 2016 roku J. M. (1) jechal za siostra E. M., gdyz przypuszczal, Ze prowadzi pojazd i wiezie
w nim dziecko nie majac prawa jazdy, a nastepnie

za pozwang zaalarmowang przez szwagierke do jej dwczesnego miejsca zamieszkania. Pozwana czula sie Sledzona.
Z}ozyta doniesienie na Policje.

(przestluchanie powoda — k. 119, przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien
informacyjnych)



10 marca 2016 roku pozwana odebrala odpis pozwu wszczynajacego niniejsze postepowanie.
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 43)

Tego samego dnia pozwana z mezem ponownie zglosili sie do Urzedu Skarbowego w Z. i wskazali, iz powo6d prowadzi
dzialalno$é polegajaca na wycince drzew i innych pracach ogrodniczych. Zobowiazali sie do przekazania dodatkowych
informacji i dowodow.

(pismo Naczelnika US w Z. — k. 120-121)

15 marca 2016 roku A. M. zadzwonila do Urzedu Skarbowego i powiedziala, iz ze wzgledu na grozby ze strony J. M.
(1) i obawy o zycie swoje i rodziny nie przekaze dodatkowych informacji i dowodéw. Organ podatkowy odstapil od
dalszych czynnosci.

(pismo Naczelnika US w Z. — k. 120-121)

6 maja 2016 roku A. M. w towarzystwie meza i jego siostry probowala dostaé sie na nieruchomo$¢ w U. przy ul. (...)
celem zabrania swoich rzeczy, ale J. M. (1) im to uniemozliwial. Wowczas pozwana wezwala Policje. Interweniujacy
funkcjonariusze o$§wiadczyli, iz wejScie pozwanej i jej meza na posesje jest zgodne z prawem, poniewaz pozwana jest
wspotwlaseicielka nieruchomosci. Pomimo to powodowie nadal starali sie udaremni¢ pozwanej i jej mezowi wejscie na
teren posesji. Przytrzymywali furtke, zagradzali cialem przejscie, a nastepnie powdd kilka razy uderzyt ziecia druciang
szczotka w reke, szarpal go za odziez, odpychal, lapat

za nogi oraz wyzywal sfowami wulgarnymi, cérke odpychal, lapal za ubranie i wyzywal stowami obelzywymi, a siostre
meza zwyzywal. Jeden z Policjantéw obezwladnit J. M. (1). Ostatecznie A. M. i L. M. w asy$cie funkcjonariuszy Policji
zdolali odebraé nalezace

do nich przedmioty i dokumenty i niezwlocznie opuscili nieruchomosé.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien informacyjnych, kopia postanowienia
z uzasadnieniem — k. 106-110)

W dniu 14 czerwca 2016 roku wydane zostato postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia w sprawie

z zawiadomienia B. M. o to, ze w okresie od 28 czerwca 2014 roku do 10 lipca 2014 roku skradziono na szkode jej
i J. M. (1) kolorofony, arkusze blachy miedzianej, wiertarke, wkretarke i pudelko z narzynkami. B. M. zarzucala, iz
kradziezy dokonal L. M..

(przestuchanie powo6dki — k. 118v, przestuchanie powoda — k. 119 i k. 125 00:05:10-00:10:28, zeznania §wiadka £. M.
— k. 95v, pismo z KPP w Z. — k. 111)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku umorzone zostato dochodzenie w sprawie zdarzen z 6 maja 2016 roku
wobec braku znamion czynu Sciganego z oskarzenia publicznego, przy jednoczesnym braku interesu spolecznego w
objeciu Sciganiem z urzedu czynu prywatnoskargowego.

(pismo z KPP w Z. — k. 105, kopia postanowienia z uzasadnieniem — k. 106-110)

Na przelomie 2016 i 2017 roku strony spotkaly sie, ale nie doszly do porozumienia,
co do rozwigzania konfliktu pomiedzy nimi.

(zeznania $wiadka K. C. — k. 83v, zeznania $wiadka £.. M. — k. 94v)

W styczniu 2017 roku J. M. (2) zaplacil A. M. zadatek na poczet ceny zakupu dziatki w miejscowos$ci U., przy ul. (...)
(uprzednio ul. (...)).



(zeznania $wiadka E. M. — k. 95)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

IT K 1046/14 Sad Rejonowy w Zgierzu uznat J. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2014 roku w U. przemoca
polegajaca na uderzeniu A. M. szpadlem w udo oraz przemoca polegajaca na uderzeniu E. M. szpadlem, laska oraz
reka w glowe i w brzuch oraz grozba bezprawna pozbawieniem zycia i uszkodzenia ciala zmusil A. M. i £. M. do
zaniechania wejScia na teren posesji i zabrania swoich rzeczy, powodujac u A. M. obrazenia ciala pod postacia sifica i
otarcia naskérka konczyny prawej dolnej oraz sttuczenie palca wskazujgcego lewej reki, to jest obrazenia naruszajace
czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni, za$ u L. M. obrazenia ciala pod postacia stluczen powlok glowy i
prawej konczyny dolnej, sincow i otarc¢ powlok glowy i prawej koniczyny dolnej, to jest obrazenia naruszajgce czynnoéci
narzadow jego ciala trwajgce nie dtuzej niz 7 dni i wymierzyl mu za to kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby.

(notatka urzedowa — k. 129; wydruk wyroku — k. 130-132)
W tej sprawie A. M. byla oskarzycielem positkowym. Zlozyta zeznania.

(przestuchanie powoda — k. 119, przesluchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03 w zw. z k. 46v wyjasnien
informacyjnych)

Przeciwko J. M. (1) prowadzone bylo jeszcze postepowanie karne dotyczace napasci na siostre L. M..
(zeznania $wiadka L. M. — k. 94v)

7 czerwca 2017 roku J. M. (2), ktory chcial kupi¢ od pozwanej dziatke w miejscowosci U. przy ul. (...) (dawniej ul.
(...)), przyjechal do A. M.

i powiedzial, ze przyslali go powodowie z propozycja, iz on reszte ceny, poza wplaconym pozwanej zadatkiem w
wysokosci 20.000 zlotych, zaplaci bezposrednio powodom, bo i tak pozwana bedzie musiala splacié¢ rodzicow. Ztozyl
tez inng propozycje w imieniu powodéw, a mianowicie, ze powodowie zaplaca pozwanej od 20.000 do 50.000 zlotych
za odstgpienie od sprawy o zniesienie wspolwlasnosci i sprawy karnej oraz informowal, iz powodowie wystapia
przeciwko pozwanej

ze sprawg o alimenty, poniewaz nie maja z czego zyc¢, a maja jedna corke.

(zeznania $wiadka E. M. — k. 94v, k. 95-95v)

Tego samego dnia J. M. (2) podstepem, tj. nie méwigc dokad jedzie, zawi6zt pozwang do powoddéw. Pomimo przystania
znajomego po pozwang, powdd byl nieprzychylnie nastawiony

do corki. Powiedzial, ze nie splaci jej z 1/6 udzialu we wspdlwlasnoéci. Pozwana nie akceptowala warunkow
przedstawionych przez rodzicoéw. Rozmowa szybko sie zakoniczyla i pozwana z J. M. (2) odjechali.

(przestuchanie powoda — k. 124 00:02:31-00:05:10 i k. 125 00:10:28-00:11:29, przestuchanie pozwanej — k. 125
00:11:29-00:24:03)

Aktualnie J. M. (2) probuje wycofaé sie z kupna dzialki przy ul. (...).
(przestuchanie powoda — k. 125 00:05:10-00:10:28)

Obecnie A. M. z mezem i trojka dzieci mieszkaja w lokalu komunalnym

w A.. Na chwile obecna w lokalu przy ul. (...) w miejscowos$ci U., w ktérym mieszkali do grudnia 2013 roku, nie ma
wody, energii elektrycznej, panuje wilgo¢. Pieniadze ze sprzedazy dzialki przy ul. (...) pozwana zamierza przeznaczyé
na zakup innej dzialki lub mieszkania dla swojej rodziny.

(przestuchanie pozwanej — k. 125-126 00:11:29-00:29:24, zeznania $wiadka L. M.



- k. 95v)
Nadal powodowie nie wyrazaja zgody na powr6t do domu wraz z pozwana i dzieémi ziecia.

(przestuchanie powodki — k. 118v, przestuchanie powoda — k. 118v w zw. z k. 46 wyjasnien informacyjnych i k. 125
00:05:10-00:10:28)

A. M. nie jest zainteresowana powrotem do domu przy ul. (...) bez meza.
(przestluchanie pozwanej — k. 126 00:24:03-00:29:24)

Pozwana nie wyraza zgody na kontakty powodéw z wnukami z uwagi na agresywne zachowanie powodéw w stosunku
do pozwanej i jej meza oraz obawe, ze mogliby takze skrzywdzié dzieci.

(przestuchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03)
W tej sytuacji powodowie zaniechali préb kontaktu z wnukami.
(przestuchanie powoda — k. 124 00:02:31-00:05:10)

B. M. ma 48 lat, a J. M. (1) 51 lat. Wsp6lnie prowadza gospodarstwo domowe. Utrzymuja sie z prac dorywczych. Ich
dochody to okolo 400-500 zlotych miesiecznie.

(przestuchanie powodki — k. 118)

A. M. ma 29 lat. W gospodarstwie domowym pozostaje a mezem i troéjka maloletnich dzieci. Utrzymuja sie z
prac dorywczych meza pozwanej, ktéory ma miesieczne dochody na poziomie 1.500-1.600 zlotych. Pobieraja takze
$wiadczenie z programu ,, Rodzina 500+”

na wszystkie dzieci oraz zasilek rodzinny w wysokosci 438 zlotych. Stale koszty ich utrzymania wynosza okoto 1.000
zlotych.

(przestluchanie pozwanej — k. 125 00:11:29-00:24:03)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego

w postaci przestuchania pozwanej, czeSciowo przestuchania powodéw, zeznan Swiadkow,

w szczeg6lnodci L. M. oraz dokumentow, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.
Swiadek E. M. mieszkal wraz ze stronami w jednym domu, wraz z pozwana wyprowadzit sie z nieruchomoéci przy ul.
(...) i byl naocznym $wiadkiem,

a nawet uczestnikiem, wiekszoéci opisywanych zdarzeri. Swiadek ten ma zatem bardzo dobre rozeznanie w sytuacji
stron, cho¢ oczywiScie sympatyzuje z pozwana.

Zeznaniom powodow nalezalo odmoéwié wiary w zakresie przyczyn konfliktu miedzy stronami oraz rzekomych napasci
na nich przez pozwana lub jej meza. Zeznania w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami pozwanej i §wiadka L. M..
Byly one rowniez niezgodne

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powodowie nie potrafili racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego, pomimo, ze — jak twierdzg — to pozwana i jej maz
zachowywali sie w stosunku do nich agresywnie, to pow6d zostatl skazany

(cho¢ nieprawomocnie) za zastosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wobec corki i ziecia, a brak jest jakichkolwiek
orzeczen karnych przeciwko nim. Malo tego, jedno z opisanych powyzej zdarzen, w ktorych agresorem byl pozwany,
mialo miejsce juz w toku niniejszego procesu. Dodac nalezalo, iz postepowanie przygotowawcze w tym zakresie zostato
umorzone, ale dopiero po ustaleniu przebiegu zdarzenia oraz potwierdzeniu agresywnego i wulgarnego zachowania
powoda wzgledem pozwanej, jej meza i szwagierki.



Jako sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym uznaé nalezalo twierdzenia B. M., iz zgloszenia
do skarbowki, pomocy spolecznej, na Policje zaczely sie od wypadku jej meza z listopada 2013 roku. Zdaniem Sadu,
w sposo6b caltkowicie dowolny powodka powiazala doniesienia do réznych organéw dokonane przez corke i ziecia z
wypadkiem powoda, podczas gdy rozpoczely sie one dopiero po przymusowej wyprowadzce pozwanej z rodzing

ze wspoélnej nieruchomosci. Cho¢ wypadek i wyprowadzka nastapily w przeciggu miesiaca, to dopiero drugie z tych
wydarzen i nastepujace po nim wydarzenia, w tym na posesji, eskalujgce konflikt spowodowaly wystapienie przez A.
iL. M. z przedmiotowymi donosami. Jak przyznala pozwana donosy zaczela sktadaé po tym, jak jej maz zostal pobity
przez jej ojca 13 lutego 2014 roku i trafil po tym do szpitala.

Nadto w zeznaniach powodéw zachodza inne sprzeczno$ci i nieécisloéci, a mianowicie powddka zaprzeczyla, aby
rozmawiala z jakimkolwiek potencjalnym kupcem dzialki przy ul. (...) i zniechecala go do zakupu, bowiem, jak
tlumaczyla, chcialaby, aby corka miala zabezpieczenie dla siebie i dzieci, a jednoczenie nie potrafila odpowiedzie¢ na
pytanie Sadu, skad jej zdaniem pozwana mialaby mieé¢ pieniadze na realizacje dochodzonego od niej w niniejszym
procesie roszczenia (k. 188v). Jednoczesnie za$§ powdd stwierdzil, iz prawdopodobnie przegraja sprawe

o zniesienie wspolwlasnoéci, wiec wraz z zZong sprzedaliby dzialke kupiona dla corki (k. 45v). Jakkolwiek powdd nie
wyjasénil, w jaki sposé6b moglby sprzedaé¢ cudza wlasnosé, bo przeciez nawet wygrany niniejszy proces nie datby mu
ku temu podstaw, to jednak widac¢ w tej wypowiedzi faktyczne nastawienie powoddéw, tym bardziej niekonsekwentne
i nastawione na dokuczenie pozwanej, ze blokowali proby sprzedazy dzialki podjete przez nia.

Calkowicie nielogiczne bylo stanowisko powoda, iz pomimo, ze lokal, w ktérym do grudnia 2013 roku mieszkala
pozwana z rodzina jest ,w stanie oplakanym” i wymaga remontu, co pokrywa sie ze stanowiskiem pozwanej, to
jednoczeénie, jego zdaniem, pozwana moze sie tam wprowadzié¢

z dzieémi (k. 125).

Powod podnidst, iz pozwana nie pomagala mu po wypadku (k. 118v), co po pierwsze jest rozbiezne z zeznaniami
Swiadka zgloszonego przez strone powodowa, a mianowicie R. C., po drugie, wewnetrznie sprzeczne z dalsza czeécia
zeznan powoda, ktory stwierdzil, iz pozwana pomagala mu wsias$é na wozek inwalidzki, co biorac pod uwage, ze byla
w zaawansowanej ciazy dla niej tez nie bylo latwe, a po trzecie, zarzuty powoda, iz pozwana mu nie posprzatala, nie
zrobila zakupow, nie dorzucila opatu do pieca, wydaja sie wydumane i nietrafione w sytuacji, gdy powod mieszkat z
czterdziestokilkuletnia, zdrowa zong, a pozwana byla woéwczas w sibdmym miesigcu ciazy i jednoczeénie opiekowala
sie dwojka malych dzieci.

Powodowie zarzucali pozwanej takze, iz nie korzystala z prawa do odmowy zeznan

w sprawach karnych przeciwko nim, ale po pierwsze, dlaczego mialaby odmawia¢ sktadania zeznan

w sprawie, w ktorej pokrzywdzonymi zachowaniem powoda byta ona i jej maz (II K 1046/14)

oraz po drugie, w sprawie przeciwko powddce (II K 631/14) zeznania w charakterze Swiadkow zlozyli nie tylko pozwana
ijej maz, ale takze powod.

Jednocze$nie pozwana wytlumaczyla, iz zglosila w Gminnym O$rodku Pomocy (...)

w Z. rzeczywisty stan majatkowy rodzicoéw, gdyz obawiala sie wyciagniecia w stosunku do niej konsekwencji karno-
prawnych, bowiem pouczona o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie falszywych zeznan zostala zobowigzana przez
pracownika socjalnego do potwierdzenia o§wiadczenia powddki w tym zakresie. Natomiast co do donosu do Urzedu
Skarbowego w Z., to podniosla, iz uczynila to pod naciskiem ze strony meza.

Natomiast maz pozwanej przestuchany w roli §wiadka wskazal, iz zlozyt doniesienia do opieki spolecznej i do urzedu
skarbowego, poniewaz dopiero po wyprowadzce dowiedzial sie, ze powod

w toku wezedniejszej kontroli wyjaénial, niezgodnie z prawda, iz pieniadze na zakup samochodow

o wartoéci okolo 20.000 zlotych mial od ziecia oraz dlatego, ze teSciowie donosili na nich do opieki spolecznej,
ze nie sprawuja wlaSciwej opieki nad dzie¢mi. Motywacja dla niego byla réwniez obawa przed ewentualng
odpowiedzialno$cig finansowg za dlugi te$ciow, ktore moglaby odziedziczy¢ jego zona, z ktéra nie ma rozdzielno$ci



majatkowej. Natomiast zawiadamiajac Policje o tym, ze powdd moze przechowywac¢ w domu bron bez pozwolenia
kierowal sie obawa o zycie i zdrowie wlasne
jak i najblizszych (k. 94-94v).

Oceniajac zeznania powodki Sad dostrzegl jej negatywne nastawienie zwlaszcza do ziecia oraz pewne rozzalenie
podczas opisywania wzajemnych relacji stron. Powddka powiedziala m.in., iz ,zastrzezenia kierujemy przede
wszystkim do ziecia (...), w stosunku do cérki tez mamy zal, cierpienie i bdl, ze na to wszystko pozwalala i nie
reagowala” (k. 117v).

W podobnym tonie zeznania zlozyl powdd podnoszac, iz ,czuje duzy zal do corki przez to zachowanie. Dbaliémy o
corke, pracowali$my ponad miare, zeby wszystko miala, a tak nam sie odwdziecza” (k. 119).

Podkre$li¢ nalezalo, iz przestuchani w charakterze §wiadkéw czlonkowie najblizszej rodziny powddki K. S. (k.
8ov), M. S. (k. 81), R. C. (k. 82v) i K. C. (k. 83v), a nawet osoba obca dla stron M. O. (2) (k. 93v) zdradzili
rzeczywiste motywy dzialania powodéw, po pierwsze, ze niniejszy proces jest reakcja na wniosek pozwanej o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci przy ul. (...) oraz po drugie, ze celem niniejszej sprawy jest uzyskanie przez powoda
srodkow pienieznych z uwagi na zlg sytuacje zdrowotng i finansowa, w ktérej znalazl sie po wypadku z listopada 2013
roku. Juz na pierwszym terminie rozprawy powdd przyznal, iz ,chcemy odzyska¢ darowizne, poniewaz nie mamy
finanséw na leczenie, na adwokatow i zeby splaci¢ corke z 1/6 z nieruchomosci przy ul. (...)” (k. 45v). Wyjaénienia
informacyjne potwierdzil za$ na poczatku przestuchania. Podkresli¢ w tym wzgledzie nalezalo takze zeznania M. O.
(1), ktéra od samych powoddw wie, ze pozwali corke, ,bo to ona zagda od powoddéw jaki$ pieniedzy” (k. 93v).

Jako nieprzekonywujace i nielogiczne oceni¢ nalezalo twierdzenia siostry powddki R. C., iz dzialka w U. przy ul. (...)
zostala kupiona dla pozwanej jako zabezpieczenie w razie nieszcze$liwych wypadkow i na starosé dla jej rodzicow (k.
82v). Gdyby tak bylo, kupiliby dzialke dla siebie, a nie przekazywali corce $rodki, zeby kupila dzialtke dla siebie. Doda¢
nalezalo, iz krewny stron i §wiadka R. K. zeznal, iz rodzice kupili dzialke corce

w prezencie na 18-te urodziny (k. 82), a syn Swiadka K. C. wprost stwierdzil, iz powodowie chcieli zabezpieczyc
przysztosé corce, ze jak wyjdzie za maz, to bedzie mogla tam pobudowaé¢ dom dla swojej rodziny (k. 83v). Wynika z
tego, iz dzialka zakupiona za darowane przez powodow pienigdze stanowi¢ miala majatek na start w dorosle zycie dla
pozwanej, a nie zabezpieczenie dla nich. Sam powod przyznal, iz darowujac corce dziatke oczekiwali od niej pomocy
na staro$c¢, a nie na chwile obecng (k. 45v).

Zeznania brata powodki K. S., jej matki M. S. i siostry R. C. nacechowane byly przy tym przychylno$cia dla strony
powodowej. K. S. cho¢ byt naocznym $wiadkiem zdarzen, podczas ktérych pozwana z mezem probowali dostaé sie
na nieruchomo$¢ przy ul. (...), co do ktérych powodowi nie tylko postawiono zarzuty karne, ale nawet zostal za nie
nieprawomocnie skazany, to Swiadek prébowatl ciezar agresywnych

i wulgarnych zachowan przerzuci¢ na L. M.. Nadto zaprzeczal, wbrew ustaleniom postepowania karnego, ze nie
doszto wowczas do przemocy fizycznej ze strony powoda. Przyznal jednoczeénie, iz podczas takich sytuacji pozwana
zachowywala sie spokojnie w stosunku do rodzicéw (k. 81). M. S. prébowala umniejszaé przebieg tych zdarzen méwiac,
ze troche sie poszarpali i przyjechala Policja. Zarzucila pozwanej, iz nie uprzedzila powodow o przyjezdzie

na posesje celem zabrania rzeczy, a posesja w calo$ci jest powodow. Dopiero po chwili przyznala, iz pozwana takze jest
jej wspotwlascicielka (k. 81v). R. C. skupiala sie na takich kwestiach jak nieodpowiednie odzywanie sie przez pozwana
do rodzicow, jej zte zachowanie w stosunku

do nich, ale bez podania konkretnych przykladéw, branie pieniedzy od rodzicow na zakupy, uzywanie ich samochodu
bez pytania, zaprzeczajac jednocze$nie — wbrew pozostalemu materialowi dowodowemu — nagannemu zachowaniu
powodow wobec pozwanej. Dodata, iz pozwana nie zachowywatl sie w stosunku do powodéw w spos6b bardzo naganny,
ale to nie byly normalne relacje (k. 82v).

Zeznania M. S. o bezposredniej przyczynie wyprowadzenia sie pozwanej
z rodzing ze wspolnej nieruchomosci, a zwlaszcza o poszarpaniu powoda przez meza pozwanej, stanowig jedynie
powtoérzenie wersji wydarzen zastyszanej od powoddw, ktorej ani pozwana,



ani L. M. nie potwierdzaja (k. 81v).

Podobnie, §wiadek R. K. zeznal, iZ powodowie mu powiedzieli, ze pozwana wyprowadzila sie z nieruchomoéci przy ul.
(...) dobrowolnie, ale przyznal, ze go przy tym nie bylo (k. 82).

Natomiast §wiadek R. C. stwierdzila, iz nie ma pojecia, dlaczego pozwana wyprowadzila sie z domu, uznala to za jej
»dziwny kaprys” (k. 82v). Dodala przy tym, iz ona nigdy nie wyprowadzilaby sie do te$ciow, bedac do tego w cigzy
z trzecim dzieckiem. Sad zwrdcit uwage na ta wypowiedz, bowiem w sposéb posredni potwierdza ona twierdzenia
pozwanej, iz zostala zmuszona przez rodzicow do niezwlocznego opuszczenia domu, ze doszlo do takiej eskalacji
konfliktu, ze wolala sie wyprowadzi¢ do znacznie gorszych warunkéw, aby tylko nie narazaé siebie i rodziny

na dalszy kontakt z powodami.

Zeznania tego Swiadka byly wewnetrznie sprzeczne, a mianowicie najpierw stwierdzila, iz powodowie godzili sie przed
wyprowadzka pozwanej z rodzing na uzytkowanie przez pozwana ich samochodu, ale czynili to pod wplywem grézb
ze strony ziecia, ktéry mial im grozi¢ kontrolami

ze strony rbznych instytucji, podczas gdy spytana o to przez pelnomocnik pozwanej wskazal, iz sytuacje z
zawiadomieniami réznych instytucji przez ziecia powod6w mialy miejsce po wyprowadzce pozwanej z domu (k. 83).

Zeznania Swiadkoéw zgloszonych przez powoddw nie byly przydatne dla ustalenia przyczyn braku kontaktéw powodow
z wnukami po wyprowadzce pozwanej z rodzing. Nie potrafili bowiem powiedzie¢, czy pozwana uniemozliwia
powodom kontakt z wnukami i ewentualnie z jakiego powodu, czy tez powodowie o niego nie zabiegaja, a jezeli
zabiegaja, to w jaki sposob.

W ocenie Sadu, niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej, iz pieniadze przekazane przez powodoéw na zakup przez nia
dzialki przy ul. (...) stanowily jej wlasnoé¢ przechowywana przez rodzicow, ze pienigdze te pochodzily z prezentéw,
ktobre otrzymata na pierwsza komunie

i osiemnastke. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkéw — czlonkdw najblizszej rodziny ze strony matki oraz
przestuchania powoda, pozwana otrzymywala gloéwnie drobne prezenty rzeczowe lub nieznaczne kwoty pieniedzy,
ktore wydawala na biezaco na swoje potrzeby.

Jak przyznal $éwiadek K. S. na pytania pelnomocnika pozwanej, nie jest w stanie okresli¢, za jakie pieniadze zostala
kupiona dzialka dla pozwanej. Jednakze opisal 6wczesng sytuacje osobista i finansowa pozwanej, ze uzyskala wtedy
dopiero pelnoletnos$é, ze uczyla sie, byla

na utrzymaniu rodzicéw, ktérzy mieli dochody z pracy.

Natomiast £. M. stwierdzil, o czym nie wspomniala nawet sama pozwana

w ani w wyja$nieniach informacyjnych, ani w przestuchaniu przeprowadzonym po zeznaniach tego $wiadka, iz do
pieniedzy z prezentow komunijnych i osiemnastkowych pozwanej powodowie dolozyli pienigdze z trwajacego okoto
6-7 lat wynajmu mieszkania, w ktérym nastepnie mieszkala pozwana

zrodzina, i za to zostala kupiona przedmiotowa dzialka. Nie potwierdzit tego zaden inny Swiadek, nawet R. K., ktéry w
w/w lokalu przed §lubem pozwanej ze §wiadkiem mieszkal. Doda¢ nalezalo, iz wedlug §wiadka powodowie na pewno
dotozyli co$ z wlasnych pieniedzy, ale nie potrafil powiedziec, jaka cze$¢ ceny pochodzila ze §rodkéw pozwanej, a jaka
z zasobow powodow (k. 94v).

Sad nie dal nadto wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby w dziecinstwie byta zmuszana przez rodzicéw do ciezkiej pracy
oraz ze rodzice nie zaspokajali jej potrzeb, w tym w zakresie wypoczynku. Jak wynika z zeznan §wiadkéw M. S., R. K.,
R.C, K. C.i M. O. (1) w dziecinstwie pozwanej niczego nie brakowalo, rodzice zaspokajali jej potrzeby, wyjezdzata
na wypoczynek. Powodowie przedstawili takze plyte CD ze zdjeciami z wyjazdow pozwanej zar6wno w okresie letnim
jak i zimowym (k. 54). Poza tym, okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z
uwagi na brak wykazania przez pozwang ich zwiazku z aktualng sytuacja rodzinna stron, ich obecnymi ztymi relacjami
i przyczyna konfliktu pomiedzy nimi oraz wobec granic czasowych wynikajacych z art. 899 § 3 k.p.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Instytucja odwolania darowizny juz wykonanej zostala uregulowana w art. 898 § 1 k.c. Przepis ten dopuszcza
odwolanie darowizny w razie razacej niewdziecznosci obdarowanego

w stosunku do darczyncy. Jest to uzasadnione moralnym postulatem wdziecznoéci za korzy$¢ majatkowa uzyskang
pod tytulem darmym. W rezultacie naruszenie tej powinno$ci w sposdb razacy, jako postepowanie sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, upowaznia do pozbawienia obdarowanego owej korzyéci. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia

18 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1486/16, LEX nr 2310616 darowizna wytwarza stosunek
etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym obowigzkiem wdziecznosci. Pogwalcenie tego
obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,
w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy
razacej niewdziecznodci. Taka kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore

w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy nie tylko o niewdzieczno$ci,

ale o kwalifikowanym jej stopniu.

Ustawa nie zawiera definicji pojecia ,razacej niewdzieczno$ci”. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych cechy razacej niewdzieczno$ci moze mie¢ zachowanie obdarowanego wobec darczyncy, w
ktérym wyraznie pojawia sie zamiar dzialania nieprzyjaznego, pozostajacego w wyrazniej dysharmonii z aktami
szczodrobliwosci otrzymanymi w umowie darowizny. Chodzi przy tym o takie zindywidualizowane blizej zachowanie
sie obdarowanego, ktore budzi zdecydowang dezaprobate spoleczna (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca
2009 roku, sygn. akt III CSK 307/08, LEX nr 492154). O razacej niewdzieczno$ci mozna moéwic, kiedy dochodzi
do niewlasciwego zachowania obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Mowa jest o wysoce nieprzyzwoitym zachowaniu
skierowanym do darczyncy (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia

29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 451/12, LEX nr 1220624; wyrok SA w Szczecinie z dnia

4 czerwca 2008 roku, sygn. akt I ACa 108/08, LEX nr 468602; wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 roku, sygn. akt I
CKN 919/98, LEX nr 50820; wyrok SN z dnia 7 maja 1997 roku, sygn. akt I CKN 117/97, LEX nr 137781). Podobnie
incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w
Warszawie, sygn. akt VI ACa 527/05, Rejent 2005/11/156). Pod pojecie razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art.
898 § 1 k.c. moze podpadac jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko
darczyncy

ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelmione

W uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy (wyrok SA
w Lodzi z 30 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 519/12, LEX nr 1220553).

O razacej niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w
jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku

(zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 60/05, OSA 2006/10/35; wyrok SN z dnia
7 maja 1997 roku, sygn. akt I CKN 117/97, LEX nr 137781). Jak podkresdlit za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 wrze$nia 1997 roku wydanego w sprawie o sygn. akt

IIT CKN 170/97, LEX nr 50614, w $wietle omawianego przepisu nie mozna abstrahowaé od przyczyn konfliktu
miedzy stronami. Pojecie ,,razacej niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanego,
w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio —
przez darczynce. Przy przyjeciu przeciwnego pogladu, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, kazda darowizna moglaby byc
anulowana z woli darczyncy (zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. akt I ACa 81/17,
LEX nr 2327818).



Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 paZzdziernika 2017 roku, sygn. akt I
ACa 668/17, LEX nr 2390573 nie jest obojetna przyczyna niewdziecznoSci,

bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanych moze by¢ uznane

za nieusprawiedliwione.

Dodac¢ nalezato, iz stosownie do przepisu art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia,
w ktorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Wedlug przepisu art. 9oo k.c.,
odwolanie darowizny nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

W niniejszej sprawie Sad badal postawe pozwanej wzgledem powoddw, celem ustalenia czy nosila ona znamiona
razacej niewdzieczno$ci, w kilku ujeciach: po pierwsze — w plaszczyZnie sposobu zachowania sie pozwanej w stosunku
do powodow, po drugie — w zakresie zapewnienia powodom przez pozwana kontaktu z wnukami i aktualnych relacji
pomiedzy stronami oraz po trzecie

— w plaszczyznie zainteresowania pozwanej staniem zdrowia powodow.

Przy czym z uwagi na ramy czasowe zakreSlone w art. 899 § 3 k.p.c. Sad orzekajacy
w niniejszym procesie ograniczyl sie do zdarzen majacych miejsce najdalej od 9 lutego 2014 roku, natomiast zdarzenia
wezedniejsze wzigl pod uwage jedynie jako tto konfliktu pomiedzy stronami.

Na wstepnie podnie$¢ nalezato, iz powodowie zlozyli w stosunku do pozwanej o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny w pi$émie z dnia 9 lutego 2015 roku.

Przechodzac do rozwazan na temat ewentualnych podstaw do odwolania darowizny stwierdzié nalezato, iz zdarzenia, o
jakich zeznawali powodowie oraz czlonkowie rodziny powddki sa, w ocenie Sadu, przerysowane i nacechowane checia
przypisania wylacznie pozwanej i jej mezowi winy

za zaistnialy konflikt. Wyolbrzymiajac zachowania pozwanej i jej meza w stosunku do powodow,

w ktorych mialo dojs$é do agres;ji fizycznej lub stownej oraz dotyczace doniesien do réznych instytucji, pomijaja oni, iz
analogiczne zachowania mialy miejsce ze strony powodéw w stosunku do pozwanej

ijej meza. Co wiecej wylacznie powdd zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za stosowanie przemocy i grozb
w stosunku do pozwanej i jej meza. W zachowaniu pozwanej i jej meza organy Scigania nie dopatrzyly sie zadnych
podstaw do podjecia jakichkolwiek dziatan. Ponadto, jedno

z doniesien zlozonych przez pozwang i jej meza okazalo sie uzasadnione i zakonczylo nie tylko pozbawieniem
powodow pomocy socjalnej, ale réwniez prawomocnym wyrokiem skazujacym dla powddki. Natomiast zadne z
doniesien dokonanych przez powoda czy powddke wobec corki i ziecia nie znalazlo potwierdzenia. Trudno bylo przy
tym oczekiwaé, iz pozwana odmowi zeznan, skoro byla nie tylko §wiadkiem wyrzadzenia szkody jej mezowi, ale i
pokrzywdzona zachowaniem powodow. Jakkolwiek donosy do organéw $cigania, organéw podatkowych itp. pomiedzy
rodzicami, corka

i zieciem moga sie wydawa¢ szokujace, to w realiach niniejszej sprawy byly one obustronne. Faktem jest, iz pomiedzy
stronami istnieje wzajemna niecheé i wrogos¢, strony nie odzywaja sie do siebie, nie utrzymuja ze sobg relacji. Przy
zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowan obdarowanej sa
motywy jej postepowania. Sad ustalit bowiem, iz spér pomiedzy stronami narastal przez kilka lat i cho¢ bezposérednia
przyczyna wyprowadzki pozwanej

z domu stanowigcego wspolwlasnos$é jej i powodéw wydawaé sie moze blaha, to natezenie konfliktu musiato by¢ na
tyle duze, ze pozwana bedaca w 8 miesigcu ciazy z dwojka malych dzieci i mezem zmuszeni zostali po awanturze z
powodami do natychmiastowego opuszczenia domu, zima, tuz przed Swietami Bozego Narodzenia, z zabraniem tylko
najpotrzebniejszych rzeczy i zamieszkania u rodziny jej meza w jedynym pomieszczeniu. Proba powrotu nastepnego
dnia zostala skutecznie udaremniona przez powodow. Pdzniejsze proby zabrania przez pozwana pozostalych rzeczy,
jak sie okazalo, konflikt ten spotegowalo. Nastepnie pozwana wystapila z wnioskiem o zniesienie wspdtwlasnoéci
nieruchomosci przy ul (...) poprzez przyznanie calej nieruchomo$ci na wylaczng wlasnosé powodom ze splatg na jej
rzecz uwzgledniajaca naklady poczynione na nieruchomo$¢ przez pozwana, a po wszczeciu tego postepowania oraz



powzieciu przez powoddéw wiedzy, iz pozwana zamierza sprzeda¢ dziatke w miejscowoéci U. przy ul. (...) powodowie
zlozyli wobec pozwanej wspomniane juz o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Sad ustalil, iz uczynili to jako odwet
za wszezecie przez corke sprawy o zniesienie wspotwlasnoSci, aby uzyskaé $rodki finansowe nie tylko na potrzeby
wlasne, ale i na pokrycie kosztow toczacych sie postepowan sadowych, a takze

na ewentualng splate za jej udzial w nieruchomosci. Jednoczeénie torpedowali dazenia corki

do sprzedazy dzialki przy ul. (...), nie interesujac sie z czego utrzymuje sie rodzina pozwanej

iZe zamierza ona w ten sposo6b polepszy¢ jej warunki mieszkaniowe.

Z ustalonego powyzszej przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz kazde zachowanie A. M. lub L. M.
wymierzone w B. M. i J. M. (1) poprzedzone bylo zachowaniem powodéw wobec pozwanej i jej meza o podobnym
nasileniu zlej woli, z checia sprawienia im przykroéci i spowodowania niedogodnoéci. Wynika z tego, iz powodowie
swoim zachowaniem prowokowali corke i ziecia do podobnych zachowan.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych nieutrzymywania przez pozwana kontaktow

z powodami i izolowania wnukéw od powoddéw podnie$é nalezalo, iz z jednej strony wydaje sie usprawiedliwione, ze
pozwana nie pozwala na kontakty jej rodzicéw z jej dzieémi, skoro powodowie nie mieli oporéw co do stosowania
agresji fizycznej i stownej wzgledem corki, w pewnym momencie opisywanych w stanie faktycznym zdarzen, ciezarnej
lub bedacej w pologu, i ziecia, a z drugiej strony, pozwani przyznali, iz sami porzucili starania o spotkania z wnukami
i podtrzymywanie z nimi wiezi. Podkreéli¢ przy tym nalezalo, iz powodowie konsekwentnie od grudnia 2013 roku
do chwili obecnej odmawiaja powrotu do domu przy ul. (...) w U. calej rodzinie corki, a mianowicie sprzeciwiaja sie
ponownemu zamieszkaniu tam przez ziecia. Nie spos6b dziwi¢ sie pozwanej i czyni¢ jej z tego powodu zarzutu, iz
pragnie zy¢ w zgodzie i mieszkaé z mezem, ojcem swoich dzieci.

W kwestii zarzutu nieinteresowania sie przez pozwang stanem zdrowia powodow nalezalo wskazacé, iz — jak zostalo to
szczegblowo omoéwione na etapie oceny materialu dowodowego — przed przymusowa wyprowadzka z domu powbddka
w ramach mozliwoSci fizycznych i czasowych pomagala ojcu bedacemu po wypadku. Natomiast, obecnie strony nie
utrzymuja ze soba kontaktu, a przyczyna tego rowniez zostala juz powyzszej przez Sad przeanalizowana.

Podsumowujac, z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz stanowi ona probe pozbawienia pozwanej przedmiotu
darowizny z uwagi na niedobory finansowe powodoéw, ktorzy uznali, iz kwota dochodzona w niniejszej sprawie
znacznie podbudowalaby ich budzet w sytuacji, gdy powdd

po wypadku przy pracy ma ograniczone zdolnosci zarobkowe. Nadto proces niniejszy stanowi odwet za postepowanie
zainicjowane przez pozwana o zniesienie wspolwlasnos$ci z zadaniem splaty

i rozliczeniem nakladow na nieruchomo$é. Przy czym, Sad w zachowaniu pozwanej, prawie wylacznie
sprowokowanym przez powodéw, nie dopatrzyt sie razacej niewdziecznos$ci, a tylko taka uzasadnialaby odwolanie
darowizny.

Wobec powyzszego Sad powddztwo oddalit.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 19
1§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2002/461 z zm.) obowigzujacego w dacie wszczecia
niniejszego procesu.

Sad nie obciazyl stron obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych. Powodowie, ktorzy przegrali niniejszy proces, byli
zwolnieni od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci. Wobec tego koszty te przejat Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Zgierzu. Wobec wygranej przez pozwana brak byto podstaw do obcigzania jej tymi kosztami.



