Sygnatura akt I C 2114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant:Ewa Napieralska- Dluzniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Zgierzu

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. Z.

o zaplate 4 200,93 zlotych

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 2114/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2015 roku maloletni S. S. reprezentowany przez ojca P. S. wniost o zasadzenie od pozwanej M.
Z. na jego rzecz kwoty 4.200,93 zlote z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2010 roku wydanym w sparwie
o sygn.. akt IT C 1438/10 P. S. zostal zobowiazany do uiszczania na rzecz swojego maloletniego syna S. S. kwoty
600 zlotych miesiecznie, tytulem alimentéw, platnych do 20 dnia kazdego miesigca. P. S. wypelnial cigzace na
nim zobowigzanie do konica kwietnia 2013 roku, z uwagi na fakt, ze poczawszy od maja 2013 roku maloletni S. S.
wyprowadzil sie od matki i zamieszkal z ojcem. Z tym momentem P. S. zaczal w calo$ci ponosi¢ koszty utrzymania
syna, albowiem matka powoda nie poczuwala sie w obowigzku uiszczania na rzecz syna alimentéw. W dniu 16 maja
2013 roku na skutek zlozonego przez pozwana M. Z. wniosku o wszczecie egzekucji w/w §wiadczen alimentacyjnych
wynikajacych z wspomnianego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi komornik sadowy wszczal egzekucje z rachunku
bankowego P. S.. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostala od P. S. wyegzekwowana kwota 4.200,93
zlote, ktora zostala w caloéci przekazana pozwanej, ktora ja przywlaszcezyla i przeznaczyla na wlasne potrzeby [pozew
k. 4-6]

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, zwolnienie z kosztéw sadowych oraz
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Podniosla, ze pomimo tego, ze w okresie od kwietnia do wrzes$nia 2013 roku
maloletni S. S. przebywal u ojca P. S. wszystkie koszty jego utrzymania poza biezacym wyzywieniem, ponosila ona w
tym koszty administracyjne mieszkania, w ktorym dziecko jest zameldowane, zaje¢ dodatkowych z jezyka angielskiego,
korepetycji z matematyki, obiadow w szkole, zaje¢ na basenie, oplat szkolnych, wyprawki szkolnej w roku 2013/2014,
ubran, bielizny, kosmetykow, wizyt lekarskich, stomatologicznych. Ponadto ugoda zawarta w sprawie III RC 514/13
wyczerpala jej zdaniem wszelkie roszczenia pomiedzy stronami [odpowiedZ na pozew k. 22-24]

Na terminie rozprawy w dniu 21 lipca 2016 roku strony poparly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie [protoko6t
k 53-56]



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie II C 1438/10 wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim powodem powierzono obojgu rodzicom, ustalajgc, iz miejscem zamieszkania powoda bedzie miejsce
zamieszkania matki, a takze zobowigzano oboje rodzicéw do ponoszenia kosztéw jego utrzymania i wychowania, oraz
w ramach obowiazku ojca zasadzono od P. S. na rzecz powoda alimenty w kwocie 600 zlotych miesiecznie, ptatnych
do rak matki dziecka, do 20 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci
[bezsporne, a nadto kopia wyroku w sprawie II C 1438/10 k. 3-3v zalaczonych akt ITI Nsm 358/13]

Do polowy kwietnia 2013 roku powod zamieszkiwal z matka oraz jej drugim mezem, zgodnie z w/w orzeczeniem.
Okolo 12 kwietnia 2013 roku powod poklacil sie pozwana i wyprowadzil do ojca P. S. [bezsporne, a nadto przestuchanie
pozwanej k. k 55 w zw. z wyjaSnieniami informacyjnym k. 36-37, przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda
k. 55 w zw. z wyja$nieniami informacyjnym k. 36]

Woéweczas P. S. przestal placi¢ do rak pozwanej alimenty na rzecz S. S.. Pozwana zlozyta wtedy wniosek do komornika
sadowego M. P. o wszczecie egzekucji komorniczej tychze alimentéw [przestuchanie pozwanej k. k 55 w zw. z
wyjaénieniami informacyjnym k. 36-37, wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 zalaczonych akt KMP 10/13]

Na skutek wniosku zlozonego przez M. Z. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. P. wszczal w
maju 2013 roku postepowanie egzekucyjne wobec P. S. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21
grudnia 2010 roku sygn. akt IT C 1438/10 celem wyegzekwowania alimentow biezacych na rzecz S. S. w kwocie 600
zlotych miesiecznie. W toku tego postepowania, prowadzonego pod sygn. akt KMP 10/13 wyegzekwowano od P. S. i
przekazano wierzycielowi kwote 4.200, 93 zlote [bezsporne, a nadto kserokopia zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego k. 7, kserokopia za§wiadczenia o dokonanych wptatach k. 8-8v, potwierdzenia przelewéw k. 25-29]

W okresie od maja 2013 roku do 1 pazdziernika 2013 roku pozwana poniosla nastepujace koszty utrzymania powoda:
zakup obiadow w szkole w miesiacu czerwcu w kwocie 66,50 zlotych, w miesigcu wrze$niu w kwocie 56 zlotych, w
miesigcu pazdzierniku w kwocie 80,50 zlotych, wplata na Rade Rodzicow w kwocie 100 zlotych, wplata na potkolonie
w kwocie 80 zlotych, zakup koszulek polo w kwocie 60 zlotych, zakup mebli do pokoju maloletniego w lacznej
kwocie 2733,25 zlotych, zakup ubran na lgczng kwote 1457,96 zlotych, zakup basenu rodzinnego na kwote 59,99
zlotych, zakup lekow w lacznej kwocie 48, 98 zlotych, wyjazd na basen w kwocie 9o zlotych, koszty korepetycji
z jezyka angielskiego w lacznej kwocie 595 zlotych, koszt wizyt stomatologicznych w lacznej kwocie 140 zlotych,
koszt wyprawki do szkoly i mundurka w kwocie ok. 600 zlotych. Ponadto ponosila koszty karty M.. Lacznie w
tym okresie pozwana ponosila koszty utrzymania powoda na poziomie 800 zlotych miesiecznie. W sprawie II C
1438/10 koszty utrzymania powoda ustalono na kwote 1200 zlotych. [paragony k. 32 a, przestuchanie pozwanej k
55 w zw. z wyjaénieniami informacyjnym k. 36-37, przestluchanie przedstawiciela ustawowego powoda k. 55 w zw. z
wyjasnieniami informacyjnym k. 36, zeznania K. Z. k. 45).

Przedstawiciel ustawowy powoda P. S. w tym czasie ponosit takze koszty wizyt stomatologicznych powoda, korepetycji
z matematyki, wyzywienia, oraz pozostate koszty utrzymania powoda, ktorych nie poniosta pozwana. Zabral w wakacje
powoda na wyjazdy, $redni koszt takiego wyjazdu to ok. 2000 zlotych, bylo to kilka wyjazdéw [zeznania $wiadka A.
A., przestuchanie pozwanej k. 55]

Na wniosek pozwanej postepowanie egzekucyjne w sprawie KMP 10/13 zostalo zawieszone z dniem 1 paZzdziernika
2013 roku, a nastepnie na jej wniosek umorzone postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku. [wniosek o
zawieszenie postepowania k. 39, wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego k. 43, postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego k. 44 akt KMP 10/13].

Pozwem z dnia 28 maja 2013 roku P. S. wystapil przeciwko pozwanej o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
miejsca pobytu dziecka, wnoszac o ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego S. S. bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ojca. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zmienil pkt 2 wyroku Sadu



Okregowego w Lodzi wydanego w dniu 21 grudnia 2010 roku w sprawie II C 1438/10 w ten sposob, ze ustalil, iz
miejscem zamieszkania matoletniego S. S. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca[ pozew k. 2, postanowienie
k. 57 zalaczonych akt III Nsm 358/14]

W dniu 28 maja 2013 roku pozwana wystapila o wydanie maloletniego S. S. oraz ustalenie z nim kontaktéw. Sprawa
zakonczyla sie ugoda zawarta w dniu 14 sierpnia 2014 roku, w ramach ktoérej pozwana miata prawo widywac sie
z powodem w pierwszy i trzeci weekend miesigca po zakonczeniu zaje¢ szkolnych w pigtek do poniedziatku do
rozpoczecia zaje¢ szkolnych z wylaczeniem lipca i sierpnia kazdego roku, w kazda $rode tygodnia po zakonczeniu
zaje¢ szkolnych do godz. 19.00 z wylaczeniem lipca i sierpnia kazdego roku, w latach parzystych w Wigilie od godz.
10.00 do godz. 20.00 pierwszego dnia Swiat Bozego Narodzenia oraz w drugi dzieh Swiat Wielkanocnych od godz.
10.00 do godz. 19.00, w latach nieparzystych w drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia od godz. 10.00 do godz. 19.00
i w pierwszy dzien Swiat Wielkanocnych od godz.. 10.00 do godz. 19.00, w latach parzystych w okresie od 1 do 15
sierpnia, a w latach nieparzystych od 16 do 31 lipca, kazdorazowo poza miejscem zamieszkania syna bez obecnosci
ojca, z obowigzkiem matki przyjazdu po dziecko i jego odwiezienia [ugoda k. 37 v zalaczonych akt III Nsm 386/13].

Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie 1. N. 534/13 prowadzil z urzedu postepowanie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
P. S.i M. Z. nad S. S.. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu postanowil nie
ogranicza¢ ich wladzy rodzicielskiej [postanowienie k. 47 zalaczonych akt III Nsm 534/13]

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 roku maloletni S. S. reprezentowany przez P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej
alimentow w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. Postepowanie zakonczylo sie ugoda, w ramach ktérej pozwana
zobowiazala sie placié na rzecz S. S. kwote 460 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 czerwca 2014 roku. [pozew k. 2,
ugoda k. 39 -39 v zalaczonych akt ITII RC 514/13]

Ostatecznie powdd ponownie zamieszkal z matka pod koniec wrze$nia 2015 roku [zeznania Swiadka A. A. k. 54]

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku powod domagat sie zasadzenia od P. S. kwoty 670 zlotych miesiecznie tytutem
alimentdw, platnych do rak pozwanej. Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 roku powddztwo zostalo zabezpieczone
w ten sposob, iz P. S. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda do prawomocnego zakonczenia postepowania
kwot po 460 zlotych miesiecznie, poczynajac od 4 stycznia 2016 roku [postanowienie k. 28 zalaczonych akt III RC

510/15]

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.200, 93 zlote tytulem nienaleznie
pobranych §wiadczen alimentacyjnych [wezwanie do zaplaty k. 9-10]

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana uznala zawarte w nim roszczenia za bezzasadne [odpowiedZ na wezwanie do
zaplaty k. 11]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie przywolanych dowodéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stan
faktyczny w sprawie byl zasadniczo niesporny, a jedynie strony wywodzily z niego odmienne skutki prawne. Sad
nie dal wiary twierdzeniom pozwanej jakoby w 2013 roku ponosita koszty korepetycji powoda z matematyki. Brak
jakichkolwiek adnotacji na ten temat w zeszycie prowadzonym przez nig ,a zawierajacym szczegdlowy spis kosztow
utrzymania powoda. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby powod jedynie spal u ojca, a pomimo tego
wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem ponosita pozwana. Jest to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej, z zeznan samego $Swiadka K. Z. wynikalo, ze pozwana ponosita w spornym okresie koszty
utrzymania powoda na poziomie 800 zlotych, co wobec ustalenia w wyroku Sadu Okregowego tychze kosztéw na
poziomie 1200 zlotych, stanowilo 2/3 tejze sumy. Tym samym wiarygodne sa zeznania P. S., iz ponosil te koszty w
pozostalym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.



Podstawe roszczen powoda stanowi art. 405 k.c., w mys$l ktorego kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zar6wno zubozZenie, jak i wzbogacenie wywolane
sq ta samg przyczyna (,wspoOlprzyczyna"). Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem r6znych podmiotéw, poniewaz
co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednocze$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie
koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (...) Nie jest
zawsze konieczne wystapienie ,bezposredniego” zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem w postaci transferu
wzbogacenia z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, poniewaz bezpodstawne wzbogacenie jest ujete w art.
405 k.c. szeroko, a wzbogacenie ma nastapic ,kosztem" osoby zubozonego, a nie wylacznie kosztem jego majatku (tak
trafnie w wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 274/09, LEX nr 677778).

Druga przeslanke bezpodstawnego wzbogacenia stanowi ,bezpodstawno$¢", czyli brak dostatecznej causae, jako
najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$é prawna oznacza sytuacje,
w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego
~pierwotnie" stosunku prawnego. Bezpodstawno§¢ w rozumieniu braku podstawy o spotecznym charakterze zwigzana
jest natomiast z brakiem sytuacji lub stosunku spolecznego, zwlaszcza rodzinnego (np. sytuacja osoby faktycznie
wychowywanej, ale nie adoptowanej), ktéry stanowi dostateczng podstawe, uzasadnienie danego wzbogacenia.
Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, kiedy nastgpilo w zwiazku z okre$lonym stosunkiem prawnym czy
zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego
spolecznie. Samo istnienie okre§lonego stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo
decyzji administracyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowos¢
kauzalna dokonanego wzbogacenia.

Wyr6zni¢ mozna sze$¢ sposobow bezpodstawnego wzbogacenia; cztery dotycza aktywédw majatku wzbogaconego, a
dwa odnosza sie do pasywow. W sferze aktywoOw nastgpi¢ moze bezpodstawne nabycie lub powiekszenie aktywow
wzbogaconego (przetworzenie, polaczenie, pomieszanie), dalej umocnienie prawa wzbogaconego (uzyskanie wyzszej
kolejnosci, dluzszego terminu), nastepnie uzywanie przez wzbogaconego prawa, ktére mu nie przystugiwalo, a
na koniec skorzystanie przez wzbogaconego z ustug §wiadczonych przez zubozonego. Bezpodstawne wzbogacenie
nastapi¢ moze takze na skutek bezpodstawnego zawladniecia informacja przeznaczona dla innej osoby, a dajaca
sposobno$¢ uzyskania wzbogacenia, ktore przeznaczone bylo dla adresata tej informacji, a nie jej nieuprawnionego
odbiorcy. Ta posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia zwigzana jest w szczego6lnoéci z bezprawnym skorzystaniem z
danych zawartych w cudzym komputerze lub czeécig wiekszego systemu informatycznego.

W sferze pasywow moze mie¢ miejsce umniejszenie pasywow wzbogaconego (zwolnienie z obciazajacego go dlugu)
lub zniesienie obcigzen prawnorzeczowych. (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., (II CSK 670/11, LEX nr 1131124)
(Tomasz Sokolowski, Komentarz do art. 405 k.c, Lex Online).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady zachowanie pozwanej
mozna zakwalifikowaé jako uzyskanie korzys$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem innej osoby.

Pozwana bowiem w okresie po wyprowadzce powoda z jej miejsca zamieszkania nie powinna byla pobiera¢ do swych
rak swiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniemu od ojca. Wprawdzie istnialo orzeczenie sadowe w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2010 roku sygn. akt IT C 1438/10 moca ktbérego zasadzono od P.
S. na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem alimentéw, platng do rak pozwanej, jednak w sytuacji, gdy zmienilo sie
miejsce zamieszkania powoda, oczywistym bylo, iz zmieni¢ musi sie wowczas takze sposdb wywiazywania sie przez P.
S. ztegoz obowigzku. Wobec przeprowadzki powoda do niego, musial on zaczaé ponosic cze$¢ kosztow jego utrzymania



na biezaco. Do momentu przeprowadzenia sie powoda od ojca, to pozwana w taki wlasnie spos6b wywiazywala sie
wzgledem maloletniego ze swego obowiazku alimentacyjnego. W takiej sytuacji, egzekwowanie w drodze egzekucji
komorniczej zasadzonych od P. S. alimentéw do facto sprzeczne bylo z celem, jakiemu orzeczenie Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 21 grudnia 2010 roku sygn. akt II C 1438/10 mialo stuzyé. Jak ustalono w sprawie, pozwana w spornym
okresie ponosila koszty utrzymania powoda w kwocie ok. 800 zlotych miesiecznie. Tymczasem koszty utrzymania
powoda zostaly ustalone w orzeczeniu rozwodowym na kwote 1200 zlotych i w rownych kwotach obcigzaé¢ mialy
oboje rodzicow powoda. Tym samym, uzyskujac w drodze egzekucji komorniczej alimenty na rzecz powoda od P. S.
pozwana de facto splacala swoj dlug wzgledem powoda, albowiem z jej majatku na rzecz powoda przeznaczana byla
na ten cel mniejsza kwota niz przeznaczona by¢ powinna. Kwota 800 zlotych bowiem, przeznaczana przez pozwang
na utrzymanie powoda w spornym okresie, jedynie w zakresie kwoty 200 zlotych pochodzila z majatku pozwanej, za$
w pozostalej czesci- z wyegzekwowanych od P. S. alimentéw. Jednocze$nie P. S. poza kwotami wyegzekwowanymi
przez komornika musial na utrzymanie powoda przeznacza¢ dodatkowo kwote ok. 400 zlotych. Jak wynika bowiem
ze zgromadzonego materialu dowodowego, wszelkie potrzeby w zakresie utrzymania powoda, byly w tymze czasie
zaspokajane. Problemem jednak bylo to, ze w znacznie szerszym zakresie niz to wynikalo z orzeczenia sadowego, przez
P.S.

Innymi stowy, w spornym okresie nie powstalo zadne zubozenie powoda wzgledem pozwanej. Wszelkie bowiem koszty
jego utrzymania byly zaspokajane przez oboje rodzicow. Jednak w tymze czasie koszty te w nadmiernym stopniu
obcigzaly P. S.. Pozwana zostala zatem bezpodstawnie wzbogacona, jednak nie kosztem powoda, a P. S., ktory ponad
kwoty egzekwowane przez komornika, musial ponosié¢ biezace koszty utrzymania powoda. To jednak nie P. S., za$
powdd wystapil z pozwem w niniejszej sprawie. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



