Sygn. akt I C 1497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: inspektor Ewa Napieralska-Dluzniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. S., P. S. (1) i (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od B. S. i P. S. (1) solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 25.527,87
(dwadziescia piec¢ tysiecy piec¢set dwadzieScia siedem 87/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. nie obcigza B. S.1P. S. (1) obowigzkiem zwrotu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W. kosztow procesu;
3. nie obcigza B. S. i P. S. (1) obowiagzkiem zwrotu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1497/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 maja 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod

w (...) S.A. z siedzibg we W. wnioslo

o zasadzenie solidarnie od P. S. (1) i B. S. kwoty 25.527,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwani zawarli z (...) Bank (...) S.A. Oddzial w P. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H.. Pozwani nie wywiazywali sie z warunkéw umowy, wobec czego zostala ona wypowiedziana, zas
kredyt postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia

23 listopada 2004 r., N. Bank (...) zwrdcil sie do powoda o wyplate odszkodowania. Pow6d wyplacil na rzecz banku
odszkodowanie w kwocie 25.527,78 zl. Roszczenie wzgledem pozwanych stosownie do art. 828 § 1 k.c. przeszto na
powoda.

(pozew — k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

(postanowienie — k. 6)

W odpowiedzi na pozew B. S. i P. S. (1) wnie$li o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Zarzucili,
iz postanowienia umowy kredytowej stanowig niedozwolone klauzule umowne. Podniedli, ze nie mieli wplywu na



tre$¢ umowy kredytowej jak i nie zostali zapoznani z tre$cia generalnej umowy ubezpieczenia. Ponadto splacili caly
zaciagniety kredyt w dniu 18 sierpnia 2014 r.

(odpowiedz na pozew — k. 73-74)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad postanowil wezwaé do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 1 k.p.c. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

(postanowienie — k. 91)

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. wniosla
o oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanej oraz zasadzenie kosztow procesu
od pozostalych pozwanych solidarnie.

(pismo procesowe — k. 140-149)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. pozwani P. S. (1) i B. S. podniesli zarzut niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na fakt,
iz R. B. nie byl umocowany do reprezentowania banku. Wskazali, iz o§wiadczenie o wyrazeniu zgody

na skierowanie wzgledem pozwanych roszczen regresowych nie stanowilo zalgcznika

do umowy kredytowej i zostalo podpisane przez pozwanych dopiero, gdy powstaly problemy ze splatg kredytu. Z
ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli, iz powdd jak i bank

nie udowodnili zaré6wno powstania rzekomej szkody jak i jej wysokosci.

(pismo procesowe — k. 2900-293)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2004 r. Towarzystwo (...) S.A. zawarlo z (...) Bank (...) S.A. ,,Generalna umowe ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych”. Aneksem z dnia 2 listopada 2007 r. strony wprowadzily Tekst jednolity
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych z dnia

23 listopada 2004 r. stanowiacy Zalacznik do Aneksu. Moca przedmiotowej umowy (...) S.A. zobowiazala sie
do ubezpieczenia niskiego wkladu udzielonych przez bank kredytéw mieszkaniowych, dla ktorych wklad wlasny
wniesiony przez kredytobiorce na dzien podjecia decyzji kredytowej jest nizszy od wkladu wlasnego wymaganego
przez bank

w przepisach wewnetrznych banku, ktérych wykaz stanowi Zalacznik nr 1 do umowy. Przez odszkodowanie nalezalo
rozumie¢ kwote odpowiadajgcg wysokoSci szkody wyrazona w PLN nieprzekraczajaca sumy ubezpieczenia (§ 1 pkt
10). Suma ubezpieczenia stanowila gorna granice odpowiedzialnosci (...) S.A. ustalang osobno dla kazdego kredytu
przyjmowanego do ubezpieczenia, tj. cze$¢ kwoty udzielonego kredytu powiekszona

o wymagalne i niezaplacone odsetki umowne naliczone do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia umowy o kredyt
wlacznie oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie oraz
koszty wyslanych upomnien

i wypowiedzenia umowy. Suma ubezpieczenia nie mogla przekracza¢ 40 % wartoSci nieruchomos$ci stanowiacej
przedmiot docelowego prawnego zabezpieczenia, przy czym ulegala zmianie w okresie ubezpieczenia, poniewaz kazda
dokonana przez kredytobiorce wplata zakwalifikowana przez bank jako splata kapitalu zaliczana byla w calosci
na splate wymaganego brakujacego wymaganego wkladu wlasnego do chwili, gdy wklad wlasny wniesiony przez
kredytobiorce rowny bedzie wkladowi wlasnemu wymaganemu (§ 1 pkt 15 umowy). W § 1 pkt 16 wskazano, iz przez
szkode nalezy rozumieé¢ zobowiazanie kredytobiorcy, gdy w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczonego:

a) umowa o kredyt zostala wypowiedziana przez bank zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy;
b) zobowigzanie kredytobiorcy nie zostato splacone do dnia uplywu okresu wypowiedzenia.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl uplyw okresu wypowiedzenia umowy o kredyt



w sytuacji, gdy do dnia uplywu okresu wypowiedzenia nie nastgpila splata zobowigzania kredytobiorcy (§ 1
pkt 22). Przez zobowigzanie kredytobiorcy nalezalo rozumie¢ kwote lacznego zadluzenia kredytobiorcy z tytulu
wykorzystanego kredytu, naleznych odsetek

oraz innych naleznoS$ci wynikajacych z umowy o kredyt: kwota niesplaconego

i wymagalnego kapitalu, kwota wymagalnych i niezaptaconych odsetek umownych, kwota odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie oraz koszty zwigzane z wyslanymi
upomnieniami i wypowiedzeniem umowy

o kredyt, gdy nie wspolistnieje ubezpieczenie na okres przejSciowy (§ 1 pkt 23). Bank zobowiazany byt do prowadzenia
Rejestru zawierajacego informacje o kazdym ubezpieczonym kredycie. (...) S.A. udzielala ubezpieczenia kredytow
wskazanych

w Rejestrze. Dokumentem potwierdzajacym ochrone ubezpieczeniowa byla miesieczna polisa

(kopia Aneksu — k. 56-56v, umowy generalnej — k. 57-66)

W dniu 23 kwietnia 2007 1. P. S. (1) zlozyl do (...) Bank(...) S.A. Oddzial w P. wniosek o kredyt budowlano-hipoteczny
numer (...)o7- (...) w kwocie 280.000 zl. We wniosku jako proponowane prawne zabezpieczenie splaty kredytu
wskazano m.in. ubezpieczenie kredytu (pkt V.2). W punkcie VII wniosku P. S. (1) o$wiadczyl, iz wyraza zgode na
udostepnienie informacji zawartych we wniosku wspoélpracujacemu z bankiem towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia wniosku — k. 172-175)

W dniu 26 kwietnia 2007 1. P. S. (1) i B. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowanym przez J. C. i
R. B. umowe numer (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H., mocg ktérego bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
287.000 zl. Warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu wynosila 306.000 zl. Kredytobiorca
wnidst wklad wlasny w kwocie 26.000 zl. Jako przejSciowe zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono ubezpieczenie
kredytu na okres przejSciowy w (...) S.A. (§ 3 umowy,

§ 10 ust. 1 pkt 2 czesci ogolnej umowy). Marza banku ulegala obnizeniu w przypadku uzupelnienia wktadu do
wysoko$ci minimalnej wymaganej przez bank (§ 3 ust. 3 czeéci ogbdlnej umowy).

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy — k. 47-53v, poSwiadczone
za zgodno$§¢ kopie pelnomocnictw — k. 207, k. 303, wydruk z systemowego potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej
—k. 287)

Kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie (bez daty), w ktorym wyrazili zgode na wglad (...) S.A. w dokumentacje
kredytowa stanowiaca podstawe przyznania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu oraz przetwarzania danych osobowych
kredytobiorcow dla potrzeb objecia ubezpieczeniem splaty kredytu, prowadzenia negocjacji w zwigzku z opéznieniami
w splacie kredytu oraz w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i wyplaceniem

przez (...) S.A. bankowi odszkodowania. W przedmiotowym o$wiadczeniu kredytobiorcy wyrazili zgode na
prowadzenie wobec nich dzialan regresowych przez (...) S.A. w przypadku wyplacenia przez (...) Bank (...) S.A.
odszkodowania

z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu. Zobowiazali sie do zwrotu kwoty rownej wyplaconemu (...) Bank (...) S.A.
odszkodowania z powodu zaprzestania splaty kredytu

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie
calo$ci roszczen regresowych (...) S.A. Zaspokojenia roszczen (...) S.A. oraz zwrotu poniesionych przez (...) S.A.
kosztow regresu zobowigzali sie dokonaé najdalej w ciggu 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$é¢ kopia os§wiadczenia — k. 54)

W dniu 19 maja 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o kredyt mieszkaniowy N. H. numer (...)o7- (...),
mocg ktérego zmieniono okres karencji na splate kapitatu z 12 na 24 miesiace.

(poswiadczona za zgodnoé¢ kopia Aneksu — k. 206)



W styczniu 2013 1. P. S. (1) stracil prace i zaczal zalegac ze splata rat kredytu.

(przestuchanie pozwanego — k. 312 w zw. z k. 126 wyjaénien informacyjnych)

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. i kolejnymi bank wzywal kredytobiorcow do splaty zadluzenia.

(bezsporne, nadto poswiadczone za zgodno$c kopie wezwan do zaplaty wraz z zpo — k. 234-240, 242-244, 247-249)

Pismem doreczonym pozwanym P. S. (1) i B. S.

w dniu 28 listopada 2013 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu w zwiazku

z nieterminow3 obsluga zadtuzenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wymagalna zaleglo$é na 22
listopada 2013 r. wyniosla 4.206,39 zt kapitalu, 3.718,26 z} odsetek oraz 450 zl oplat za wezwania.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnoé¢ kopia wypowiedzenia umowy — k. 55, zpo — 55v)

Suma ubezpieczenia na dzien zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego z tytulu polisy numer (...) potwierdzajacej objecie
ochrong ubezpieczeniowa kredytu pozwanych wynosita 24.098,60 zl.

(bezsporne, nadto wydruk z systemowego potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej — k. 287)

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. doreczonym powodowi w dniu 17 stycznia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. zglosila do
(...) S.A. roszczenie o wyplate odszkodowania

w zwiagzku z bezskutecznym uplywem okresu wypowiedzenia umowy o kredyt numer (...)o7- (...) z dnia 26
kwietnia 2007 r. W przedmiotowym zgloszeniu bank wskazal, iz kwota niesplaconego i wymagalnego kapitalu
wynosi 24.098,60 zl; kwota wymagalnych i niesplaconych odsetek umownych, z wylaczeniem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia wlacznie

w wyniku wypowiedzenia umowy o kredyt, tj. 2 stycznia 2014 r. wynosi 4,82 zl; kwota odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych do dnia sporzadzenia roszczenia wlacznie, tj. do 14 stycznia 2014 r. wynosi 9,41 zk.

(po$wiadczona za zgodno$¢ kopia roszczenia — k. 67-67v)

W dniu 28 maja 2014 r. ubezpieczyciel sporzadzil operat szkody, w ktorym wartoéé rzeczywista szkody wyliczyl na
25.527,87 zl, w tym: 24.112,83 zt zgloszonej szkody
oraz 1.415,04 zt odsetek naliczonych od 14 stycznia 2014 r. do dnia wyplaty odszkodowania.

(poswiadczona za zgodnoéc¢ kopia operatu — k. 68-68v)

Powod wyplacil bankowi kwote 25.527,87 z1.

(poswiadczona za zgodno$¢ kopia o§wiadczenia — k. 69)

W dniu 2 i 6 czerwca 2014 r. pow6d wezwal kredytobiorcow do zaplaty kwoty 25.527,87 zl do dnia 20 czerwca 2014 r.
(poswiadczona za zgodno$c¢ kopia wezwan wraz z zpo — k. 70-71v)

W dniu 18 sierpnia 2014 r. kredytobiorcy dokonali calkowitej splaty zaciagnietego kredytu.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnosé¢ kopia o§wiadczenia — k. 77)

(...) Bank (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) Banku (...) S.A.

(fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktore uznat
za wiarygodne. Powolane wyzej dokumenty, stanowiac podstawe ustalenia istotnych



dla rozstrzygniecia okolicznoSci, nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko cze$¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi jeden ze szczeg6lnych przypadkéw wstgpienia

w prawa zaspokojonego wierzyciela przewidzianych w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Przejscie roszczenia ubezpieczajacego
nastepuje z mocy samego prawa z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconej
kwoty.

W niniejszej sprawie powdd zaplacil bankowi dochodzona pozwem kwote z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytéw mieszkaniowych. Pozwani

nie kwestionowali, iz wplacony przez nich wklad wlasny byt nizszy do wymaganego przez bank wkladu wlasnego
minimalnego. Celem ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu bank zawarl zatem z powodem
umowe ubezpieczenia, na mocy ktorej powdd wyplacil bankowi kwote zaleglego kapitalu odpowiadajaca brakujacemu
wkladowi minimalnemu. Wbrew zarzutom skarzacych, umowa kredytu jest przy tym wazna,

gdyz zostala podpisana przez osoby umocowane do reprezentowania kredytodawcy. Suma ubezpieczenia na dzien
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego (tj. wypowiedzenia umowy kredytu, co nastgpilo ze skutkiem na dzien 2
stycznia 2014 r.) z tytulu polisy numer (...) potwierdzajacej objecie ochrong ubezpieczeniowa kredytu pozwanych
wynosita 24.098,60 zl. Byla to kwota zaleglego kapitalu odpowiadajaca brakujacemu wkladowi minimalnemu na
dzien wypowiedzenia umowy. Na date zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi, zaleglo$¢ pozwanych wynosila lacznie
24.112,83 zl, z w tym: 24.098,60 zl; 4,82 z} wymagalnych i niesplaconych odsetek umownych, z wylaczeniem odsetek
od zadluZenia przeterminowanego naliczonych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia wlacznie w wyniku
wypowiedzenia umowy o kredyt, tj. 2 stycznia 2014 r. oraz 9,41 zl odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczonych do dnia sporzadzenia zgloszenia roszczenia o wyplate ubezpieczenia przez bank, tj. do 14 stycznia 2014 .
Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz banku kwote 25.527,87 zl, w tym: 24.112,83 z} zgloszonej szkody

oraz 1.415,04 zl odsetek naliczonych od 14 stycznia 2014 r. do dnia wyplaty odszkodowania. Na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ calo$¢ wyplaconej kwoty z tytulu ubezpieczenia.

Pozwani podniesli, iz postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. (§ 2). § 3 cytowanego przepisu
stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument

nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzula niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (Yacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c. tj:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;

2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron;



3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, nakazuje dokona¢ oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach

z konsumentem itp. Nie mozna abstrahowaé¢ od ich treSciowego i funkcjonalnego podobienstwa do zasad
wspolzycia spolecznego. Raczej jednak nie nalezy utozsamia¢ tych pojec¢, gdyz zabieg taki stwarza wiecej problemow
interpretacyjnych, niz rozwigzuje. Stad sprzeczno$¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie musi oznaczac
niewazno$ci umowy (art. 58 § 2 k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoéc i fachowos$é. Im powinny odpowiadac zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j.
Postanowienia umow, ktore ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac

na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak

w szczeg6lnoscei kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18). Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z

przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, musi ona razgco naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nieréwnomiernego rozktadu
praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzglednié nie tylko
interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zashugujace na ochrone dobra konsumenta,

jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej

czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil,

ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych (np. dotyczacych
wielkoSci $wiadczen), jak i podmiotowych

(np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie szczeg6lng uwage

na niedopuszczalno$¢ poprzestania na ocenie formalnej (np. wielkoSci Swiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowiazkéw nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola treéci ogélnych warunkéow uméw
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. 2000,

nr 12, s. 32—33).

W niniejszej sprawie postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia nie byly uzgodnione indywidualnie z
kredytobiorcami. Zostala ona bowiem zawarta pomiedzy powodem a bankiem. Jedyny zapis umowy kredytu
odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia stwierdza, iz zostala ona zawarta celem zabezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego kredytobiorcow. Klauzula ta nie narusza jednakze, w ocenie Sadu, intereséw pozwanych (...)Kredytobiorcy
celem zawarcia umowy kredytu winni byli wnie$¢ minimalny wklad wlasny, czego nie uczynili. Bank byl zatem
uprawniony do zabezpieczenia swoich intereséw w inny sposob, tj. poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia niwelujacej



to ryzyko. W przypadku braku splaty kredytu, mial bowiem gwarancje uzyskania czeéci splaty od ubezpieczyciela
(ktéry w przeciwienstwie

do kredytobiorcy byl wyplacalny). Szkoda banku w tym przypadku polegala na braku splaty kredytu przez
kredytobiorce w wysokoéci minimalnego wkladu wlasnego, ktéry stanowil minimalne zabezpieczenie finansowe
banku. Kwota wyplacona przez ubezpieczyciela pomniejszyla przy tym caltkowite zadluzenie z tytulu umowy kredytu.
Whbrew stanowisku pozwanych, nie stanowila zatem ukrytej kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy.
Jedyna rdznica w sytuacji kredytobiorcy sprowadzala sie zatem do tego,

iz wierzytelno$¢ w kwocie wyplaconej przystuguje obecnie powodowi, a nie bankowi.

W kontekécie powyzszych rozwazan nie ma znaczenia, kiedy kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o wyrazeniu zgody
na prowadzenie wobec nich dzialanh regresowych przez

(...) S.A. w przypadku wyplacenia przez (...) Bank (...) S.A. odszkodowania

z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu. Brak daty na przedmiotowym o$wiadczeniu nie ma natomiast wplywu na jego
wazno$c¢. Pozwani byli przy tym informowani przez powoda

przed calkowita splata kredytu na rzecz banku, o obowiazku uiszczenia kwoty wyplaconego ubezpieczenia. Wiedzieli
zatem, iz splata roszczenia wobec banku nie jest rGwnoznaczna

ze splata caloéci zadluzenia z tytulu kredytu. Dzialanie banku nie naruszalo zatem intereséw kredytobiorcow.
Powolany przez pelnomocnika pozwanych wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 sierpnia 2009 r.,
XII AmC 624/09 dotyczyt natomiast sytuacji, w ktorej kredytobiorcy placili z gory calg skladke ubezpieczeniowa bez
mozliwosci jej zwrotu. W niniejszej sprawie pozwani nie oplacali natomiast skladki ubezpieczenia,

a jedynie wyzsza marze, ktoéra ulegala obnizeniu w przypadku uzupehienia wkladu

do wysoko$ci minimalnej wymaganej przez bank.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajgc odsetki od nastepnego dnia po
dniu uplywu terminu zaplaty wskazanego
w wezwaniach z dnia 2 i 6 czerwca 2014 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoS$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (Il CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy
w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno§é
zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz realizacji zasady stusznosci.

W niniejszej sprawie pozwani B. i P. S. (2) starali sie terminowo regulowa¢ naleznoéci z tytulu umowy kredytu.
Wobec trudnosci finansowych, zaprzestali regulowania rat. Nadal starali sie jednakze splaci¢ zadluzenie, wobec czego
sprzedali dom wybudowany ze $§rodkow uzyskanych z przedmiotowego kredytu. Obecnie pozostaje im jeszcze do
splaty niebagatelna kwota ponad 25.000 zt z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu. Mogli przy tym pozostawaé¢ w
przekonaniu o zasadno$ci swojego stanowiska w sprawie, gdyz nie zostali zapoznani w dacie zawarcia umowy kredytu



z postanowieniami umowy ubezpieczenia. W tej sytuacji obciazenie pozwanych kosztami procesu godzitoby w zasady
shusznosci i poczucie sprawiedliwosci.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



