Sygn. aktI C 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Magdalena Tkaczyk

Protokolant: Justyna Gajda

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa K. P.

przeciwko (...) w H.

o zaplate

1. zasadza od (...) w H. na rzecz K. P. kwote 9.193,47 (dziewiet tysiecy sto dziewiec¢dziesiat trzy 47/100) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 06 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.696,12 (jeden tysiac szeSéset
dziewiecdziesiat szeSé 12/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) w H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.848,30 (jeden tysigc osiemset
czterdzie$ci osiem 30/100) zlotych tytulem zwrotu kwoty wydatkowanych na wynagrodzenie dla bieglego oraz tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej;

4. zasadza od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 326,92 (trzysta dwadzieScia sze$c
92/100) zlotych tytulem zwrotu kwoty wydatkowanych na wynagrodzenie dla bieglego oraz tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C191/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2014 roku K. P. wniosla o zasadzenie od (...) z siedziba w H. kwoty 10.745,71 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 18
listopada 2011 roku, majacego miejsce

w Niemczech, ktérego sprawca — Y. T. objety byl w chwili zdarzenia obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. W
wyniku wypadku zniszczeniu ulegt pojazd powddki oraz przewozony nim towar, zakupiony w Wielkiej Brytanii. W
uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powodki kwote 6.405,01 euro, tj. 27.441
zlotych w zwigzku ze zniszczeniem samochodu powddki, nie uwzglednil jednak jej roszczen w zakresie zwrotu
warto$ci towaru przewozonego przez powddke w momencie wypadku jak i poniesionych przez nig kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu i sprzatania autostrady. Kwota dochodzona pozwem zostala ustalona na podstawie kursu walut
z dnia sporzadzenia pozwu, tj. 19 grudnia 2014 roku.

(pozew — k.2 —5)



W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W zakresie zadania przez powodke
zwrotu wartoSci zniszczonych ubran, podnidst on, ze strona powodowa nie wykazala co faktycznie byto przedmiotem
przewozu, a takze nie sporzadzila inwentaryzacji ubran ktore ulegly uszkodzeniu. Jednoczesnie brak jest podstaw do
przyjecia, ze wszystkie zakupione przez powodke

w Wielkiej Brytanii ubrania zostaly zniszczone. Nadto, zdaniem pozwanego, z zalaczonej

do pozwu faktury za zakup ubran nie wynika jakie rzeczy zostaly zakupione za wskazana

w niej kwote. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ faktury VAT za posprzatanie autostrady po wypadku
oraz holowanie uszkodzonego pojazdu, wskazujac ze s3 to koszty zawyzone w stosunku do stawek rynkowych.
Jednoczes$nie treéc faktury VAT nie przesadza

o tym, ze usluga sprzatania i holowania zostala faktycznie wykonana.

(odpowiedz na pozew — k. 139 — 142)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2011 roku w Niemczech doszlo do wypadku, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d prowadzony
przez K. P. — R. (...)

o nr rej. (...). Sprawca wypadku byt Y. T., ktéry w dniu zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...). Samochéd sprawcy uderzyt

w tyl stojacego na poboczu autostrady samochodu powodki.

(bezsporne, zeznania powodki — k. 245 — 245 v. w zw. z k. 148 — 149 wyjaénien informacyjnych)

Na miejsce wypadku przyjechala policja, ktéra stwierdzila, iz w zwigzku z tworzacym sie na drodze korkiem, istnieje
potrzeba odholowania pojazdu powodki na parking, gdzie samochdd zostal przewieziony autolaweta wezwana przez
niemieckie stuzby. Powodka nie zna jezyka niemieckiego, nie miala wplywu na decyzje o przewiezieniu jej pojazdu na
parking, jak i na wybor firmy sprzatajacej autostrade.

(zeznania powodki — k. 245 — 245 v. w zw. z k. 148 — 149 wyjasnien informacyjnych, kserokopia rachunku za sprzatanie
autostrady — k. 51 — 52)

Powodka poniosta koszty sprzatania autostrady po wypadku, w tym utylizacji pltynow, ktore wydostaly sie z rozbitych
samochodé6w oraz holowania uszkodzonego pojazdu

w wysokosci 778,75 euro. Oplacenie faktury bylo niezbedne dla odzyskania rozbitego pojazdu z parkingu, na ktéry
przewieziono go po wypadku.

(kserokopia rachunku za sprzatanie autostrady — k. 51 — 52, zeznania powodki — k. 245 — 245 v. w zw. z k. 148 — 149
wyjaénien informacyjnych)

W momencie wypadku powo6dka przewozita zakupiona wezesniej w Wielkiej Brytanii, skad wracala do Polski, odziez
z przeznaczeniem na handel, za kwote 1.365 funtow.

W zwiazku z wypadkiem duza cze$¢ odziezy byla rozrzucona po autostradzie. Posprzatana przez niemieckie stuzby,
nie zostala oddana powodce. W chwili wypadku padat deszcz

ze $niegiem, z tego powodu oraz z uwagi na ogélne zniszczenia odziezy powstale w trakcie wypadku, ta cze$¢, ktora
udalo sie przewiez¢ do Polski, nie nadawala sie do uzytku. Byla brudna, w tym plynami samochodowymi, podarta.
Powodka oddala resztki zniszczonej odziezy do recyklingu.

(kserokopia rachunku za odziez — k. 49 wraz z thumaczeniem — k. 135, zeznania powodki —
k. 245 — 245 v. wzw. zk. 148 — 149 wyjasnien informacyjnych, karta przekazania odpadku wraz z faktura — k. 237 - 238)



Powodka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w
zakresie szkody powstalej na samochodzie powoddki, pozwany ubezpieczyciel stwierdzil szkode calkowita. Koszt
naprawy, szacowany

na 110.829,81 zlotych przewyzszal istotnie warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktéra zostata ustalona
na kwote 41.400 zlotych. Tym samym po odjeciu wartoSci pozostatosci (4.437 zlotych) oraz podatku VAT (9.522
zlotych), ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powodki kwote 6.405,01 euro.

(bezsporne, nadto kserokopia wyceny pojazdu — k. 6 — 7, k. 13 — 14, kalkulacja naprawy
nr (...) — k. 15 — 25, wycena warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym — k. 26 — 27, decyzja o wyplacie odszkodowania
wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 45 — 46)

Pismem z dnia 18 listopada 2014 roku, przestanym pozwanemu przez pelnomocnika powédki za posrednictwem
wiadomoSci e-mail, wezwal on ubezpieczyciela do wyplaty na jej rzecz warto$ci utraconego towaru, przewozonego
pojazdem powodki w momencie wypadku oraz kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu i sprzatania autostrady.
Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(wezwanie do zaptaty — k. 47, wydruk wiadomo$ci e — mail — k. 48)

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...), w ramach ktorej
zajmuje sie sprzedaza hurtowa wyrobdow tekstylnych.

(bezsporne, nadto wydruk z (...) k. 8 — 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne. Sad ustalajac
okoliczno$¢ zniszczenia odziezy przewozonej przez powodke zniszczonym w wypadku samochodem oraz jej wartosé,
a takze oplacenia przez nig kosztéw sprzatania autostrady i kosztow holowania, opart sie na przedlozony do akt
dokumentach,

w tym rachunkach za odziez i uslugi holowania oraz sprzatania jak i na zeznaniach samej pow6dki. Zeznania te, w
Swietle zalaczonych do pozwu dokumentéw oraz zasad do§wiadczenia zyciowego byly wiarygodne. Sad wzial przy tym
pod uwage takze okoliczno$¢, iz powddka prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie hurtowego handlu odzieza, co uwiarygadnia
przedstawiong przez wersje wydarzen. W ocenie Sadu przedstawienie przez powodke faktury zakupu odziezy w iloSci
hurtowej w Wielkiej Brytanii bylo wystarczajace dla przyjecia, iz odziez ta byla przewozona w drodze powrotnej do
Polski, tym bardziej,

iz powodka przedstawila nastepnie rachunek za utylizacje zniszczonych w trakcie wypadku ubran. Majac na
uwadze zasady doéwiadczenia zyciowego jak i okoliczno$é, ze samochdod powodki zostal calkowicie zniszczony
(sam ubezpieczyciel stwierdzil szkode calkowita), uzna¢ nalezalo, ze stan ubran przewozonych tym pojazdem, nie
pozwalal na ich wykorzystanie, tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze calo$¢ ubran, zakupionych za kwote wskazana w
przedstawionej przez powodke fakturze, ulegla zniszczeniu.

W zakresie poniesionych przez powddke kosztéw holowania i sprzatania autostrady Sad uznal za wystarczajacy dowod
z faktury wystawionej za te ushlugi, nie podzielajgc stanowiska pozwanego, iz sama faktura nie §wiadczy o wykonaniu
ushlugi. Twierdzenia te,

w ocenie Sadu, stanowia jedynie przejaw taktyki procesowej, nie majac potwierdzenia

w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak rowniez zasadach doswiadczenia zyciowego. Oczywistym jest bowiem, ze
zniszczony pojazd musial by¢ odholowany, jak i to, ze droga, na ktérej mial miejsce wypadek musiala zostac
posprzatana, a okoliczno$¢ te faktura przedstawiona przez powddke jedynie potwierdza.

Sad oddalit natomiast wniosek pelnomocnika pozwanego o powolanie bieglego, ktory mial ustali¢ ceny obowiazujace
w miejscu wypadku za holowanie i uprzatniecie autostrady. Koszt poniesiony w tym zakresie przez powddke, zostal
wykazany poprzez zlozenie przez nia faktury, tym samym stanowi on realng szkode przez nig poniesiona. Jednocze$nie
brak jest podstaw do twierdzenia, ze kwota wskazana w fakturze za holowanie i uprzatniecie autostrady jest zawyzona.



Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz procedura holowania pojazdu i uprzatniecia drogi przebiegla w sposob standardowy,
odpowiedni dla dzialania niemieckich sluzb. Powodka nie miala przy tym wplywu na ich dzialania. Powolanie
bieglego, o ktérego wnosil pozwany, prowadziloby natomiast w ocenie Sadu jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie Sad oparl swoje rozstrzygniecie na gruncie prawa niemieckiego. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych do zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego prawem wlaSciwym jest prawo panstwa, w ktorym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego,

w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujacego szkode, oraz niezaleznie od tego,

w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Majac na uwadze, ze szkoda w niniejszej
sprawie powstala na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, prawo tego panstwa uzna¢ nalezalo za wlasciwe dla
rozpoznania sporu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci, o
czym $wiadczy okoliczno$¢ wyplacenia na rzecz powodki odszkodowania, w zwigzku ze szkoda jaka poniosta na
samochodzie, ktéry ulegl zniszczeniu w trakcie przedmiotowego wypadku. Strona pozwana podniosta natomiast
zarzut nieudowodnienia przez powddke zniszczenia przewozonej przez nig odziezy, jak i jej warto$ci, wskazywala
takze, na zbyt wygorowany koszt rzekomego holowania i sprzatania autostrady, co do ktorych wyrazila takze
watpliwo$¢, czy zostaly one zrealizowane.

Ogo6lna zasade odpowiedzialno$ci za powstala szkode okresla w prawie niemieckim

§ 823 ust. 1 kodeksu cywilnego ( (...)), w mySl ktorego kto umys$lnie lub na skutek niedbalstwa bezprawnie
naruszyl dobra innej osoby — Zycie, cialo, zdrowie, wlasnosé¢, wolno$¢ lub inne prawo osoby trzeciej, odpowiada za
wynikajace z tego szkody. Odpowiedzialno$§¢ posiadacza pojazdu mechanicznego, za szkody powstale w zwiazku z
jego uzytkowaniem, reguluje natomiast § 7 kodeksu drogowego (StVG), w mys$l ktoérego posiadacz taki odpowiada za
wszystkie szkody, ktore powstaly w zwigzku z eksploatacja pojazdu. Zgodnie z § 249 ust. 1 (...) naprawienie szkody
nastepuje przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Naprawienie szkody na podstawie powolanego przepisu obejmuje
wszelkie koszty zwigzane z przywr6ceniem stanu poprzedniego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze § 8 ust. 3 StVG
wylacza odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie § 7 stVG, w zakresie odpowiedzialnos$ci
za szkody w rzeczach przewozonych przez pojazd lub przyczepe, za wyjatkiem rzeczy, ktére ma na sobie lub wiezie
ze sobg przewozona osoba.

W orzecznictwie sadow niemieckich wskazuje sie jednak, ze do rzeczy, ktore ,ma na sobie lub wiezie ze soba
przewozona osoba” zalicza sie miedzy innymi walizki, torby podr6zne, narty, przeno$ne radioodbiorniki, a takze
produkty zywno$ciowe wiezione na targ, wowczas gdy rzeczy te sa wiezione do tego samego co on miejsca
przeznaczenia. Nawet jesli jednak uznac, iz odpowiedzialno$é¢ sprawcy wypadku, a co za tym idzie — ubezpieczyciela,
za zniszczone rzeczy przewozone przez powodke nie ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$¢ ta bedzie
istniala na gruncie ogdblnej zasady wyrazonej w § 823 ust. 1 (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala
samej zasady swojej odpowiedzialno$ci, ktoérg ponosi jako ubezpieczyciel za szkode, ktéra wyrzadzit ubezpieczony.
W zakresie podnoszonego przez nia zarzutu nieudowodnienia wysokosci jak i zasadnoSci roszczenia dochodzonego
W niniejszej sprawie, Sad uznal, iz zarzut ten jest bezzasadny. Jak bowiem wynika z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, zniszczonym w przedmiotowym wypadku samochodem, powddka przewozila zakupiong w Wielkiej
Brytanii odziez o wartoéci 1.365 funtow. Poniosta réwniez koszt holowania pojazdu oraz sprzgtania autostrady po
wypadku. Twierdzenia pozwanego,

iz cena ustugi holowania i sprzatania odbiega od cen rynkowych, pomijajac okolicznosé, ze



w ocenie Sadu sa one bezpodstawne, nie maja znaczenia, poniewaz powddki poniosta okre$lony koszt, sktadajacy sie na
doznang przez nig szkode majatkowa, jednocze$nie nie miala zadnego wplywu na wyb6r w tym zakresie ustugodawcy,
ktory moglby zaoferowaé nizsza cene. Sytuacja jaka powstala w wyniku wypadku, nieznajomo$¢ jezyka niemieckiego
oraz decyzyjno$¢ stuzb niemieckich, uniemozliwily ingerencje powodki w ksztaltowanie kosztow przedmiotowych
ustug. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie powddki, co do zasady.

Sad oddalil jednak roszczenie powddki w zakresie roznicy wynikajacej z kursu euro na dzien 19 grudnia 2014 roku, a
kursem na dzien wydania wyroku. Zgodnie z § 244 pkt 2 (...) przeliczenie waluty nastepuje wedlug kursu wymiany
wlasciwego dla miejsca platnosci z dnia zaplaty. Za dzien taki Sad uznal dzien wydania wyroku, tym samym do
obliczenia wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia przyjal kurs euro z dnia 21 kwietnia 2016 roku wynoszacy 4, (...) zlotego
zgodnie z tabela Narodowego Banku Polskiego

nr (...) z dnia 2016-04-21.

O obowiazku zaplaty odsetek od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie § 247 ust. 1oraz § 288 ust. 1 (...), zasadzajac
odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,
tj. 6 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym

w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, majac
na uwadze, iz powodka wygrala w 85 %. Zasadzona przez Sad kwota 9.193,47 zlotych stanowi bowiem 85 % calo$ci
dochodzonego przez powodke roszczenia w wysokos$ci 10.746 zlotych.

O zasagdzeniu w pkt 3 i 4 na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwot wydatkowanych na
wynagrodzenie bieglych nie uiszczonych przez strony w toku postepowania oraz nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu, z uwagi na zwolnienie powodki od kosztow sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
wyrazong w art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone
na rzecz powoda koszty skladaja sie: 30 zlotych oplaty sadowej od pozwu, 180 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika
powoda oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



